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Forord

Min handledare, Gunilla Dahlberg, som &r vetenskaplig ledare for
forskningsgruppen foér Larandets etik och estetik vid Lararhogskolan i
Stockholm, och jag moéttes forsta gangen i och med att min stadsdel
Skarpnack i Stockholm, davarande socialdistrikt 7, var med i projektet
"Pedagogik i en foranderlig omvarld” eller som det ocksa kallas
”Stockholmsprojektet”, som var ett samarbetsprojekt mellan forsknings-
avdelningen, Reggio Emilia Institutet och var stadsdel. Nar projektet, som
pagick 1993-1996, avslutades fortsatte samarbetet mellan dessa samman-
hang i ett samarbetsforum som vi kallar “Pedagogiska och teoretiska rum”
och som ar en motesplats mellan teori och praktik och dar praktiskt
verksamma pedagoger, forskare och lararutbildare méts utifran sina olika
professioner. Syftet for samarbetet &r att formulera och diskutera aktuella
pedagogiska fragor, kring kunskap och larande i forskola och skola. En
sadan aktuell fraga ar individuella utvecklingsplaner och hur ett arbete med
ett nytt utvarderingsinstrument paverkar den pedagogiska teorin och
praktiken.

| inledningsskedet av uppsatsskrivandet kom Gunilla Dahlberg i kontakt
med Ulla Wiklund och myndigheten for skolutveckling, davarande Stock-
holmsenheten, som i sitt arbete i olika kommuner motte manga fragor kring
just individuella utvecklingsplaner. Jag fick pa sa vis mojlighet att gora
sjdlva intervjustudien som ett expertuppdrag pa halvtid fran oktober 01-
februari-02 vid Stockholmsenheten pa Skolverket. Jag vill har tacka for ett
generdst mottagande vid enheten och larorika diskussioner, och da sarskilt i
barngruppen” som jag tillhérde med Anna Kempe, Lars-Ake Béckman
och Ulla Wiklund.

Jag vill ocksa tacka alla som stéllde upp for intervjuer och som delade
med sig av sina erfarenheter. Samtidigt vill jag ocksa pdminna om att inter-
vjuandet inte handlar om att forskaren bara “samlar in” uttalanden, som
Steinar Kvale skriver, utan att bada parter & med och skapar kunskap

tillsammans. Under skrivandet har jag aven haft formanen att forelasa om
Il
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sammans. Under skrivandet har jag dven haft férmanen att forelasa om mitt
arbete i olika delar av landet, vilket ocksa skapat nya fragor och forstaelser,
i motet med andra. Sarskilt betydelsefullt var en sadan forelasning med dis-
kussion i "Pedagogiska och teoretiska rum” i borjan pa skrivarbetet. Mina
kolleger i vardagen, forskolechefer och pedagoger i Bagarmossen och
Skarpnack, har ocksa betytt mycket for att vacka fragor och fundera Gver
hur vi ska kunna hantera denna komplicerade fraga i var vardagliga praktik.
Liksom moten med pedagoger och vanner i Reggio Emilia Institutets
svenska natverk.

Till sist vill jag tacka min handledare Gunilla Dahlberg, for att du fore-
slog amnet och for talmodigt stdd och god handledning och for att jag ge-
nom den inriktning din forskningsavdelning har, fatt upp dgonen for nya
poststrukturella teorier som jag, och jag tror fler pedagoger, kommer att ha
gladje av i en fortsatt diskussion kring utformning av nya utvarderingsin-
strument som till exempel individuella utvecklingsplaner. F6r mig har arbe-
tet givet en forstaelse for att vi star infor nya pedagogiska utmaningar i
bade forskola och skola. Dér vi tillsammans maste ta stéllning och ansvar
for bade pedagogiska och etiska stéallningstaganden. Min forhoppning ar att
min uppsats ska uppmuntra till fortsatta fragor och diskussioner omkring
dessa svara och komplicerade fragestallningar och att vi inte bara ska ham-

na i enkla svar.

Skarpnéck i maj 2004
Ingela Elfstrom
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Inledning

Under senare ar har det blivit vanligt att manga kommuner skriver in i
sina lokala forskoleplaner/skolplaner att pedagogerna i férskolan ska
utarbeta individuella utvecklingsplaner for wvarje barn. Dessa
utvecklingsplaner ska vara ett stod for personalen i det vardagliga
arbetet, men kanske framst i utvecklingssamtalen tillsammans med
barnens foraldrar. Denna studie ar ett forsok att forsta varfor ett nytt
verktyg for planering och utvardering av det enskilda barnet tas i bruk
nu, hur det utformas, av vem det utformas och hur det paverkar var
syn pa barn, kunskap och larande. Men ocksa hur det paverkar pa
vilket satt vi utformar verksamheten i forskolan.

Som forskolechef har jag erfarit ett stort behov fran mig och mina
kollegor att gdra en studie som belyser flera viktiga fragestéallningar
bade nar det géller vilket innehall en individuell utvecklingsplan ska
ha och vilka etiska 6vervaganden som behéver goras. Den maste ock-
sa stallas i relation till laroplanens mal. I laroplan for forskolan (Lpfo
98) finns inga anvisningar om att man ska gora individuella utveck-
lingsplaner. Dar star: I forskolan &r det inte det enskilda barnets re-
sultat som ska utvarderas. Betyg eller omdOmen utfardas inte” (s 4). |
forslaget till 1aroplanen, SOU 1997: 157 "Att erévra omvarlden” skri-
ver man: FoOr planering, genomférande och uppfoljning av arbetet
nar det galler det enskilda barnets utveckling och larande skall en
individuell planering goras” (s 130). Varifran kommer termen
utvecklingsplaner?

Innan jag borjade min studie hade flera av de exempel pa individu-
ella utvecklingsplaner som jag sett visat pa en traditionell syn pa bar-
net, pa kunskap och inlérning, dar stadietankande och generella prin-
ciper for utveckling gjorts om till enkla checklistor pa formagor att

uppna och hur man ska tranas for att uppna formagorna. Detta tvért-
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emot den syn pa utveckling och larande som genomsyrar laroplanen,
dar larande ses som en process och att larandet ska ske i for barnen
meningsfulla sammanhang. Det fick mig att fundera Over varfor det
blivit sa och om det inte finns andra vagar att ga.

Hur de individuella utvecklingsplanerna &r utformade kommer ock-
sa att styra den pedagogiska verksamheten i forskolan genom att tala
om vilka observationer pedagogerna ska gora och vilka pedagogiska
handlingar som blir mgjliga att inrymma i férskolans tidsrum. Vad ska
blicken riktas mot? Ar det mot vad barnen kan? Vilka brister de har?
Vilka brister pedagogerna har? Mot forskolan som system? Den peda-
gogiska miljon?

Min utgangspunkt som forskolechef gjorde att jag fokuserade pa
forskolan nér jag borjade planera studien. Men nér jag sedan motte
pedagogerna och min uppdragsgivare skolverket forstod jag att det
inte gick att begréansa sig bara till forskolan, da fragan om 6vergang-
arna mellan de olika skolformerna ar en central del i idén om struktu-
ren med individuella utvecklingsplaner. Jag hade ocksa en forutfattad
forestallning om att man i skolan redan arbetade generellt med indivi-
duella utvecklingsplaner. Genom att ha férmanen att fa vara observa-
tor i en arbetsgrupp som just paborjat ett arbete med att utarbeta ett
gemensamt dokument for individuella utvecklingsplaner for alla skol-
former fran 1-19 ar, fick jag klart for mig att trots att det finns skillna-
der i olika skolformer, sa Gvervéger likheterna i centrala fragestall-
ningar. Jag har dock begrénsat sjélva intervjudelen till att géra inter-
vjuer med larare/pedagoger i forskola och skolans forskoleklasser till

arskurs 3.
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Bakgrund

Varfor individuella utvecklingsplaner och for vem?

En av anledningarna till att jag ville gora denna studie &r att jag sjalv
kant ett motstand till att vilja arbeta med individuella
utvecklingsplaner, till viss del av ské&l som jag skrivit om ovan. Jag
har ocksa tankt pa hur det skulle vara att véxa upp med en ny plan for
min utveckling varje termin, en utstakad vég, ett forutbestamt mal for
hela mitt liv fran ett ars alder tills jag gatt ut gymnasiet. Fér mig har
det framstatt som nagot skrammande, ett intrang i min personliga
integritet. A andra sidan har jag tankt att detta skulle kanske vara
béattre och hederligare, eftersom det skulle vara en 6ppen redovisning
av vad som vantas av mig, mer 6ppet redovisande av vilka mal jag bor
uppna, an i det utbildningssystem jag sjalv vuxit upp. Har kan
eleverna dessutom, ju &ldre de blir, ha mer inflytande Over vad som
ska std i de har utvecklingsplanerna. Men det sétt som utvecklings-
planerna ar utformade pa, satter ocksa granser for vad som kan/ska
vara mal, vad planen kan handla om och vad jag som individ kan ha
inflytande oOver. Alla dessa fragor gor att det blivit en angeldgen
foreteelse for mig att undersoka.

Det visade sig ocksa att det fanns ett stort intresse for dessa frage-
stallningar. Davarande Skolverket i Stockholms lan (numera Myndig-
heten for skolutveckling), gav mig som expertuppdrag att géra denna
studie. De ansag att det var viktigt att belysa dessa fragestallningar
runt individuella utvecklingsplaner da det ar en aktuell fraga i manga
kommuner, skolor och férskolor. Jag tror inte att denna studie kom-
mer att kunna ge svar pa hur man ska gora, men daremot belysa olika
aspekter och fragestallningar som &r viktiga att ta stallning till bade
som enskild pedagog/larare, som chef/rektor, forvaltningsledning och



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

politiker. Det behdvs en kontinuerlig debatt och reflektion kring vad
man vill med individuella utvecklingsplaner och om det finns alterna-
tiva satt att tdnka och utvardera som kan ersétta eller komplettera dem.
Sarskilt som det nu ocksa diskuteras att genomféras for hela landets
alla barn och ungdomar.

Brytningstid

En annan anledning till att jag tycker det ar en sa komplicerad fraga
bottnar i att vi i den Stockholmsstadsdel dér jag sjalv arbetar varit
med 1 projektet “Pedagogik i en fordnderlig omvarld” eller
”Stockholmsprojektet”. Genom att arbeta med pedagogisk doku-
mentation, har vi fatt syn pa att vara invanda och forutfattade
meningar om barnen, som ofta byggt pa utvecklingspsykologiska
stadieteorier vi lart oss genom var utbildning, inte alltid stammer
langre nar vi andrar var blick till ett annat fokus. Projektet finns
beskrivet i Dahlberg, Moss & Pence, 1999 och i Lenz Taguchi, 2000.
| och med projektet och arbetet med pedagogisk dokumentation har
jag tillsammans med flera av mina kollegor borjat omformulera vart
forhallningssatt till barn, kunskap, larande och aven utvardering. Nar
jag forandrar min syn ser jag ocksa ett annat barn framfér mig, vilket
aven leder till nya forhallningssatt och nya pedagogiska praktiker. Det
ar vart satt att se och forhalla oss till de barn vi har framfér oss som
ger ramen for vilka barn vi moter. Av den anledningen har vi insett att
det ar viktigt hur vi anvénder begrepp, termer och teorier. Vi behdver
bli medvetna om vilka bakomliggande teorier vi bygger vart seende
och vart handlande pa. Forst nar detta blir medvetet gar de att
reflektera 6ver och féréndra.
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Att rikta blicken

Viktiga fragor blir da: Vad ska vi rikta blicken mot och hur ska vi ta
tillvara bade det enskilda barnets behov samtidigt som vi ser till de
kollektiva processer som pagar i en gruppverksamhet som forskolans.
Flera som jag intervjuat menar att det behovs ett nytt verktyg for att
tillvarata det enskilda barnets behov och att géra varje barn synligt, i
de idag stora barngrupperna. De menar att det ar for barnens skull
man behOver uppratta individuella utvecklingsplaner. Men att bara se
dem som ett sétt att ge varje barn synlighet racker inte, menar jag. Da
maste man ocksa kritiskt fraga sig vilket barn vi gor synligt.
Individuella utvecklingsplaner ar ocksa ett utvarderingsinstrument for
individen — barnet. Elisabeth Nordin-Hultman skriver att barnen
genom att trada in i férskolan, inte bara trétt in i en ny barndomsmiljo,
utan ocksa in i en ny synlighet, under en ny blick (Nordin-Hultman,
2000). Det gor att vi bade som pedagoger och foraldrar tolkar barns
beteende, kompetenser och relationer pa nya satt och att nya
betydelser uppstar. Samtidigt &r det ocksa ett verktyg som styr den
pedagogiska verksamheten, genom att tala om vad verksamheten ska
innehalla. Utvarderingsinstrumenten och de kriterier man utvarderar
emot styr ofta innehallet och organisationen mer an pedagogiska
stallningstaganden, forhallningssétt och synsétt i ovrigt (Dahlberg,
Lundgren, Asén, 1991).

”Utvecklingspsykologiska observationers rendssans kan aven kopplas till
de allt intensivare utvarderingskraven. Utvecklingsplaner ar en planerande
och utvarderande verksamhet som kan gdras pa en mangd olika satt, men
som redan i sitt namn kan kopplas till beddmningar av barns fardigheter och
kunskapsutveckling enligt traditionellt utvecklingspsykologiskt snitt. Vad
praktiken kring och effekten av utvecklingsplanerna faktiskt blir, hanvisar
direkt till de diskurser och diskursiva praktiker som de som utformar ut-
vecklingsplanerna pa en forskola/skola har tillgang till och anvéander sig av”
(Lenz Taguchi, 2000, s 105).
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| den arbetsgrupp som skulle ta fram riktlinjer for alla skolformer fran
1-19 ar, papekade flera av deltagarna under en diskussion att de
nationella proven styr undervisningen mer an laroplanen och
kursplaner. Dahlberg & Asén (1994) papekar att det alltid finns en
risk att utvarderingsinstrumenten kommer att ersitta malen som
upprattats i en viss praktik och att man pa detta satt fran centralt hall
atertar den makt man férut decentraliserat ut till verksamheten.

Begreppens makt

Jag har ocksa undrat 6ver var termen individuella utvecklingsplaner
kommer ifran. Varfor kallas det just utvecklingsplaner? Varfor kallas
det inte handlingsplaner, som pa en forskola dar jag gjort intervjuer.
Réacker det inte med att gora en individuell planering foér varje barn?
Vad éar skillnaden och ar det nagon skillnad? Var begreppsvérld och
vara teorier organiserar tankarna och handlandet med en makt och en
kraft som ar starkare an vi, papekar Nordin-Hultman (2004, s 43).
Med det ville hon poangtera hur starkt det paverkar oss vilka begrepp
och teorier vi grundar vart handlande i. Hon menar liksom manga av
dagens kunskapsforskare att begreppen och teorierna opererar ocksa i
vart omedvetna och finns forverkligade i byggnader, rum och
handlingar och i de dokument vi anvander till exempel for att gora ett
samtalsunderlag till en individuell utvecklingsplan. Just detta &r
intressant att understka och avtécka. For nér det blir medvetet kan vi
reflektera Over om vi vill fortsatta som forut eller forandra.
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Studiens syfte och genomfdrande

Syfte

Mitt 6vergripande syfte med denna studie &ar att forsta och belysa
varfor individuella utvecklingsplaner blir alltmer vanligt fore-
kommande i forskolor och skolor och vad syftet med dessa &r. Att
undersOka vilka forestallningar om barn, kunskap och l&drande som
kommer till uttryck i olika former av individuella utvecklingsplaner
och satta dem i relation till laroplanens mal. Att satta in de
individuella utvecklingsplanerna i skilda teoretiska perspektiv och pa
detta satt belysa vilka fragestallningar som kan vara viktiga att
reflektera dver i arbetet med individuella utvecklingsplaner.

Fragestallningar

Det dvergripande syftet har lett fram till foljande fragestallningar:
e Var kommer uppdraget ifran och vem utformar mallarna?

e Syfte — fokus — innehdll i utvecklingsplanerna. Vart riktas
blicken?

e Genomforande. Hur paverkar de lararnas planering?
e Foraldrars och barnens/elevernas delaktighet?

e Vem d&ger utvecklingsplanen? Offentlig handling eller

sekretess?

o Vilka forestallningar om barn, larande och kunskap framtrader?
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Upplagg och genomférande av studien

Metod

Jag har valt att gora en kvalitativ intervjustudie for att fa en bild av
hur nagra pedagoger uppfattat hur och varfor arbetet med individuella
utvecklingsplaner kommit till, hur de sjélva arbetar med det och vad
de tdnker om detta arbete. En kvalitativ studie av detta slag kan aldrig
ge en heltdckande bild av en foreteelse. Detta har inte heller varit min
ambition. Istallet har jag med intervjuerna som bakgrund kunnat
narma mig dessa ofta komplicerade fragestallningar och de utgér med
sina exempel olika bilder av hur de kan fungera i verksamheten. Kvale
(1997, s 166) rekommenderar att man stéller sig fragan Hur kan
intervjuerna hjalpa mig att utvidga min kunskap om de fenomen som
jag undersoker?”” Han papekar ocksa att det ar viktigt att utveckla en
teoretisk forstaelse av de fenomen som ska undersokas innan man
planerar intervjuerna. For de fragor och teorier man har paverkar bade
intervjufragor och hur man sedan behandlar materialet i tolkning och
analys.

| rapporten redovisar jag en mer teoretisk analys efter den del dér
jag redovisar intervjustudiens resultat. Detta ger sken av att
litteraturstudiet tillkommit efter intervjuerna. | verkligheten startade
arbetet med litteraturstudier och mina egna fragor som verksam
forskolechef. Sedan kom en period av planering, intervjuande och
utskrivande. Déarefter tolkning och bearbetning av allt material, for att
darefter atervanda till litteraturen och teorierna igen.

Forutom intervjuer har jag ocksa samlat in mallar for de dokument
som utgbér sjalva utvecklingsplanerna, samt de samtalsunder-
lag/checklistor som anvands infor utvecklingssamtalen och upprattan-
det av utvecklingsplanerna. Detta material har jag dels fatt fran dem
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jag intervjuat, men ocksa fran en stadsdelsovergripande referensgrupp
som arbetade med denna fraga.

Jag gjorde ocksa tva bakgrundsintervjuer. | den ena intervjuades en
forskolechef och en bitradande rektor i en av kommunerna, for att fa
ett ledningsperspektiv pa fragestallningarna. De ville bli intervjuade
tillsammans eftersom de just arbetade med att fa en gemensam syn pa
individuella utvecklingsplaner och &ven for 6vrigt hade ett ndra sam-
arbete. Jag intervjuade ocksa ordféranden i namnden i en kommun for
att ocksa fa en bild av hur politiker tanker och fattar beslut om en sa-
dan héar fraga. Det gav annu ett perspektiv som bakgrund till studien.

Under hosten 2001 hade jag ocksa formanen att fa vara observator i
en arbetsgrupp som hade i uppdrag att gora ett forslag till mall for in-
dividuella utvecklingsplaner som ska galla alla skolformer fran 1-19
ar. Arbetsgruppen bestod av foretradare for alla skolformer, fran for-
skola, sérskola, grundskola och gymnasium.
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Intervjustudien

I0OL/Forskning nr 26

Mitt empiriska material omfattar saledes intervjuer, auskultation i

en arbetsgrupp och insamlade dokument som samtalsunderlag, check-

listor och mallar for individuella utvecklingsplaner. Sammanlagt 14

intervjuer med forskollarare, barnskétare och larare gjordes.

De 14 intervjuerna och évrigt material fordelar sig pa foljande satt:

Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun 5

Inga intervju- |5 intervjuer: |6 intervjuer: |2 intervjuer: |1 intervju:

er 5 fskl i for- 3 fskl i F- 1 fskl i for- 1 fskl i for-
skola klass i forsko- |skola skola (en val-
(varav 2 fskl |la 1 fskl + 1 bsk |des bort —gj
tillsammans) |1 larare ak 1-2 |i forskola ind. planer for
1 fskl i F- 1 larare F-ak 1 alla barn)
klass i blan- |1 gruppinter-
dad F-ak 3 |vju med 2 fskl

i FkI
+speciallarare

Auskultation i

Intervju med

arbetsgrupp | rektor,
fskichef
Politikerinter-
Vju
Ett gemen- Forskolor och |Forskolorna | Forskolorna | Forskolorna
samt doku- skolor gor nu | har gemen- gor egna do- |gor egna do-
ment utarbetas | egna doku- samt ut- kument kument
ment arbetade dok.
Nyss taget Politiskt be-  |Forvaltnings- |Politiskt be- | Forskolornas
politiskt be-  |slut fanns om |beslut om ind. |slut fanns om |eget beslut
slut om ind. utv. pla- |utv. planeri |ind. utv. pla-
Ind. utv. pla- |ner forskolan, ej i |ner
ner skolan

Intervjuerna varade mellan 45 och 60 minuter och de flesta gjordes

ute pa forskolor och skolor. Tva intervjuer gjordes i ett rum i

kommunens stadshus, nagot som valts av forskolechefen i det

omradet. Alla intervjuer spelades in pa band och skrevs ut i sin helhet

utom den med tre narvarande l&rare, dar jag forde anteckningar under

10
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intervjun som skrevs ut samma kvall. En av de intervjuade sa nej till
bandspelare. Da det visade sig att man inte arbetade med individuella
utvecklingsplaner pa denna skola, ar den intervjun bara delvis
representerad i analysmaterialet.

Av 14 intervjuer utgors 11 av enskilda forskollarare/larare, vid tva
tillfallen ville tva pedagoger intervjuas samtidigt och vid ett tillfalle
var tre pedagoger narvarande under intervjun. FOr att garantera
anonymitet har intervjuerna vid utskriften numrerats som B1, B2 och
sa vidare. Dér fler personer intervjuats tillsammans betecknas de B3a
och B3b.

Val av kommuner

Den forsta intervjun var en av tva provintervjuer och gjordes pa en
forskola i kommun 5 dar man sedan ett par ar gjort individuella
utvecklingsplaner och som jag sjalv kande till. Den andra prov-
intervjun valdes bort ndr det visade sig att man dér bara gjorde
utvecklingsplaner for barn i behov av sarskilt stod. Tva kommuner,
nummer 2 och 4 valdes darfor att det dar finns politiska beslut om att
alla barn och elever ska ha individuella utvecklingsplaner. Detta
beslut har funnits ett antal ar och jag ville fa kontakt med pedagoger
som provat att arbeta med individuella utvecklingsplaner under mer
an ett ar. Det visade sig dock under intervjuerna i den ena kommunen
att pedagogerna i forskolan inte hade uppfattat beslutet som
obligatoriskt for forskolan, men daremot for skolan. I kommun 3
fanns inget politiskt beslut om att arbeta med individuella
utvecklingsplaner, daremot har barnomsorgsforvaltningen drivit att
alla forskolor i kommunen gor individuella utvecklingsplaner, nagot

som man dock inte drivit pA samma sétt i skolférvaltningen dar.

11
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Urval av informanter

For att komma i kontakt med forskollarare och larare vande jag mig
till en centralt placerad person i forvaltningen i varje kommun och
fragade om de kunde hanvisa mig vidare. Jag har pa sa satt fatt
namnen pa forskolechefer och rektorer i de respektive kommunerna
och dessa har i sin tur valt ut eller givit mig namnet pa de
forskollarare/larare jag sedan bett att fa intervjua. Detta betyder att jag
traffat pedagoger som av sina chefer uppfattats som personer som
hade erfarenhet av att arbeta med individuella utvecklingsplaner.

Alla de personer som jag intervjuat, utom en bitradande rektor, har
varit kvinnor. Detta speglar dock verkligheten inom forskolan och
skolans lagre aldrar, som till storsta delen utgors av kvinnor. De inter-
vjuade hade alla en relativt lang erfarenhet i yrket, mellan 10 och 26
ar. De hade alla varit med néar diskussionerna och arbetet med de indi-
viduella utvecklingsplanerna startade i deras omrade/kommun och
hade erfarenhet av skillnader mellan att arbeta bade utan och med des-
sa, alltsa bade fore och efter.

Intervju som metod

N&r man véljer att anvanda intervjuer i en kvalitativ studie behover
man tanka pa vad en intervju betyder av manskligt samspel. Eftersom
intervjun sker som samtal mellan tva och ibland fler personer menar
Kvale (1997) att det som sker under intervjun ar ett gemensamt
skapande. Det handlar alltsa inte om att jag som forskare bara “samlar
in” uttalanden fran olika personer. Den som intervjuar & med och
skapar kunskap tillsammans med den intervjuade. "Intervjuarens fra-
gor leder fram till de aspekter av d&mnet som den intervjuade kommer
att uppmarksamma och hans aktiva lyssnande till och uppfdljning av
svaren bestammer delvis samtalets forlopp” (@ a s 167).

12
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Det forutsatter att intervjuaren/forskaren har kunskap om det
omrade/fenomen som intervjun handlar om. Kvale skriver att
forskaren innan intervjuerna planeras behover utveckla en forstaelse
av de fenomen som ska undersokas for att ha en grund till vilken den
nya kunskapen kan fogas eller inforlivas med. Forstaelsen eller
kunskapen kan komma bade genom teori, litteraturstudier och/eller
k&nnedom om miljon och kulturen dar det undersokta fenomenet
forekommer. Kunskapen om damnet/fenomenet & en del av inter-
vjuarens hantverksskicklighet.

Intervjuerna genomférdes som samtal. Jag hade utarbetat fragor
som jag hade med mig pa en stencil. (se bilaga 1). Men jag fragade
inte rakt igenom fraga efter fraga, utan hade den mer som en kom-
ihaglapp, for att jag sjalv inte skulle glomma bort vad jag skulle fraga
om, och fragorna stélldes inte alltid pa exakt samma sétt. Min forfor-
staelse spelade mig ibland spratt, da jag vid flera tillfallen borde ha
bett om fortydliganden, i stallet for att néja mig med ett svar som jag
vid samtalet tyckte att jag forstod. Vid andra tillfallen kunde min for-
forstaelse daremot leda mig vidare i fragandet.

Kvale (1997) skriver att man kan se intervjun som ett satt att skapa
kunskap om ett amne som intresserar bade intervjuaren och den som
intervjuas. Det understryker att bada parter ar medskapare av det som
sdgs under intervjun och forutsatter en sorts 6msesidigt intresse. Min
forhoppning ar att det fanns ett sadant 6msesidigt intresse under inter-
vjuerna. Ett intresse som bottnar i att det ar ett nytt verktyg som tas i
bruk och som skapar nya fragestallningar. Detta forhallande skapar
ocksa etiska fragor om hur man behandlar det inspelade materialet.

| ett forskningsarbete som utgar fran intervjuer finns flera steg. | ett
forsta steg skapas kunskap under intervjusituationerna. | nésta steg
omvandlas det levande samtalet till text dd samtalen som bandats

13
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skrivs ut. Man maste da beakta de forvandlingar som det inledande
levande samtalet har gatt igenom fran ett gemensamt skapande dar
manga uttryckssatt som tal, tystnad, mimik, blickar samspelar till en
helhet. Utskriften blir avkontextualiserad. Det ar en dverséttning fran
ett sprak till ett annat skriver Kvale. Utskrifter &ar inte kopior eller
representationer av nagon ursprunglig verklighet; de ar tolkande
konstruktioner som fungerar som anvandbara verktyg for givna syf-
ten” (a a s 152). Genom utskriften sker ocksa en tolkning som fram-
héver vissa aspekter och utelamnar andra.

I och med utskriften fortsatter forskaren/intervjuaren sitt samtal
med texten i analysarbetet. Kvale tar ocksa upp for vem som utskrif-
terna gors. De skulle kunna vara for att ga tillbaka till intervjuperso-
nerna for att an en gang tillsammans med dem tolka intervjuerna. |
detta arbete har intervjuerna inte delgivits informanterna i utskrivet
skick utan det &r jag som i min forskningsprocess har fortsatt min dia-
log med texten.

Det tredje steget ar for forskaren att fortsdtta samtalet med sina Ia-
sare genom att presentera sina tankar i en rapport skriver Kvale. Jag
har i denna uppsats anvént intervjuerna som bakgrundsmaterial. Inter-
vjustudien bildar bakgrund och belyser fenomen som ror individuella
utvecklingsplaner och utgor exempel fran den praktik som finns runt
dem. I den andra delen anvéander jag denna bakgrund for att fortsatta
min dialog med texten genom att sétta in det i skilda teoretiska per-
spektiv for att skapa fragor och diskutera vad arbete med individuella
utvecklingsplaner far for konsekvenser for barnen och sattet att se pa
utveckling, kunskap och larande.

14
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Tolkning, analys och uppsatsens disposition

Kvale (1997, s 192 - 195) menar att de fragor man stéller till en text
och de svar man far ar beroende av flera olika saker. En aspekt ar i
vilket sammanhang texten tolkas. Han tar fram tre olika tolknings-
sammanhang vari fragor till texten kan stallas och hur svaren man far
kan anvandas:

e Subjektiv forstaelse - intervjupersonernas egen forstaelse -
da forsoker uttolkaren bara ta fram den mening hon uppfattar
att den intervjuade sjalv ger uttryck for.

o Kiritiskt sunt fornuft - att satta in informanternas uttalanden i ett
stoérre sammanhang dar forstaelseramen ar vidare an informan-
ternas egen - det kan man till exempel géra genom att inféra en
allméan kunskap om uttalandets innehall som ger mojlighet att
vidga och berika tolkningen av det som sagts.

e Teoretisk forstaelse - dar tolkningengar utover bade sjalv-
forstaelsen och det kritiska sunda fornuftet och dar man

utnyttjar en teoretisk ram for analysen.

Han menar att man kan valja en eller flera av dessa tolknings-
sammanhang. | denna studie har jag valt att lata informanternas
uttalanden bilda en beréttelse, i resultatdelen del 1, som satter in deras
uttalanden om arbetet med individuella utvecklingsplaner i ett vidare
sammanhang om varfor och hur man arbetar med dem pa nagra
forskolor och skolor. Efter att jag skrivit ut intervjuerna har jag sedan
last igenom svaren flera ganger och sammanstéllt svaren i olika
temagrupper. Dessa temagrupper hor samman med de fragestallningar
som jag velat belysa. Fragestallningar som: Var kommer uppdraget
ifran och vem utformar mallarna? Syfte - fokus - innehall i utveck-
lingsplanerna. Vart riktas blicken? Hur genomfors arbetet med
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individuella utvecklingsplaner? Hur paverkar de lararnas planering?
Foréaldrars och barns/elevers delaktighet. Vem &ger utvecklings-
planen? Hur ser man pa fragan om allman handling och sekretess?
Intervjuerna  kompletteras har ocksda av dokument, check-
listor/samtalsunderlag och blanketter for individuella utvecklings-
planer, som anvénds i arbetet.

| del 2 av uppsatsen vill jag vidga forstaelsen och fragestallningarna
genom att anvanda skilda teoretiska perspektiv i analysen. Har blir
min huvudfraga: Vilka forestallningar om barn, kunskap och larande
som framtrader i dokument och arbetet med att uppratta individuella
utvecklingsplaner.

Slutligen vill jag i del 3 gora en sammanfattning och fora en dis-
kussion om konsekvenserna av ett arbete med individuella utveck-
lingsplaner. Syftet och avsikterna med ett sadant arbete &r gott, men

far det ocksa oavsiktliga konsekvenser som vi inte énskar?

16
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Del 1. Intervjustudien

Hur ser uppdraget ut och vem utformar det?

Den forsta fragestallningen berérde varfor individuella utvecklings-
planer blivit sa allméant forekommande, varfor fler och fler kommuner
skriver in det i sina forskole- och skolplaner och hur de som arbetar
med dem ser pa dem och hur de anvander dem. Pa manga hall ar det
forvaltningsledning eller forskolechefer och rektorer som beslutar om
att inféra dem, darefter foljer politikerna efter och tar beslut om det
I forskole- och skolplanen. | andra kommuner &r det tvartom
politikerna som skriver in det som en punkt i planerna och det blir
sedan forvaltningarnas uppgift att folja upp beslutet.

Det finns &nnu inga centrala beslut fran staten att alla elever ska ha
individuella utvecklingsplaner, men det finns diskussioner om detta. |
borjan av hdsten 2001 redovisade en expertgrupp inom Utbildnings-
departementet sitt uppdrag i en departementsskrivelse kallad ”Elevens
framgang - skolans ansvar” (Ds 2001: 19) och dar foreslar de bland
annat att alla elever ska ha rétt till en individuell utvecklingsplan. Den
nya utbildningsministern, Tomas Ostros, har ocksa tagit upp till dis-
kussion om att inféra individuella utvecklingsplaner for alla elever i
skolan. | regleringsbrevet 2003 till Myndigheten for skolutveckling
finns uppdrag att arbeta med individuella utvecklingsplaner.

Initiativet till att borja arbeta med individuella utvecklingsplaner
skiftar, som beskrivits ovan. | de fem kommuner som mitt empiriska
material kommer fran finns dessa olikheter representerade. Det ar inte
heller sa att alla som arbetar i samma kommun har helt likartade bilder
av hur uppdraget ser ut, &ven om det finns ett politiskt beslut taget i
forskoleplanen och skolplanen. Ett skal till detta kan vara att den poli-
tiska viljan ar att inte detaljstyra, utan att ge ramar for verksamheten i
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skola och forskola och att det professionella ansvaret ligger pa ut-
Ovarna, pedagogerna. Ett annat skal kan vara att information om vad
som bestams centralt gar genom manga led innan det nar pedagogerna
pa faltet och att formuleringsarenan och realiseringsarenan inte mots,
vilket av manga forskare papekas ar en svarighet i genomforandet av
gemensamma projekt sarskilt i storre kommuner. Aven expertgruppen
som redovisat sin rapport under namnet “Elevens framgang — skolans
ansvar” (Ds 2001:19) skriver:

”Nér det handlar om individuella utvecklingsplaner for alla elever i skolan
och inte bara som en sarskild stodatgard for vissa elever, har kommunerna
trots ambitioner i skolplanerna inte kommit sarskilt langt i det lokala arbe-
tet. | nagra fall har t.ex. inte personalen uppfattat syftet med politikernas be-
slut om individuella utvecklingsplaner” (a a s 30).

| en av kommunerna som valdes ut just for att de hade ett politiskt
beslut om att alla barn/elever ska ha individuella utvecklingsplaner,
visade det sig att pedagogerna i de forskolor jag besokte inte hade
uppfattat att beslutet var obligatoriskt for forskolan. De hanvisade till
att det var deras chefer som tagit initiativ till att de skulle arbeta med
detta.

| kommun 5 som &r en storstadskommun star det inget om indivi-
duella utvecklingsplaner i den lokala skolplanen. Daremot finns det
med i den forsta gemensamma férskoleplanen som togs i kommun-
fullmaktige i juni 2003. Dessforinnan hade nagra stadsdelar skrivit in
det i sina egna verksamhetsplaner for forskolan. | den stadsdel déar jag
sjalv arbetar till vardags har det hittills inte alls funnits ndgon gemen-
sam diskussion om att infora individuella utvecklingsplaner som ett
krav, varken for skolorna eller forskolorna.

Olika tillvagagangssatt i kommunerna

Héar nedan redovisas hur arbetet i tre av de kommuner som jag besokt,

startat arbetet med individuella utvecklingsplaner.
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KOMMUN 1

| den forsta kommunen har politikerna skrivit in det i forskole- och
skolplanen och sedan givit forvaltningsledningen i uppdrag att se till
att man borjar arbeta med att utarbeta gemensamma dokument for de
individuella utvecklingsplanerna. Nar jag intervjuade ordféranden i
kommunens politiska ndmnd, sa hon, att det inte &r deras sak att
detaljstyra, men att hon tror att genom att ndmnden sjalv upplever att
kommunens ansvar galler alla skolformer kan det ha paverkat
forvaltningen, nar den har utsett den arbetsgrupp som ska arbeta fram
dokumenten. Gruppen bestar av representanter for alla skolformer
fran forskola, grundskola, gymnasium och sarskola och deras uppdrag
ar att ta fram ett gemensamt dokument som utgor grunden for att man
I alla skolformer ska kunna uppratta individuella utvecklingsplaner for
alla barn/elever fran 1-19 ar. Har deltog jag som auskultant vid
gruppens arbetsmoten, under hosten 2001. Ett fardigt material finns
nu 1 kommunen. Det implementerades under hdsten 2002 for att
kunna bdrja arbetas med under 2003.

KOMMUN 2

| den andra kommunen bérjade arbetet med individuella
utvecklingsplaner pa barnomsorgsforvaltningen. Den férskolechef

som jag intervjuade beréattade sa har:

" Nér vi borjade fundera pa det /.../ hade jag en central placering i kommu-
nen. Jag var chef for alla forskolor i hela kommunen. Det var da vi borjade
arbeta med utvecklingsplaner. Langt fore tanken fran nagon annan att vi
skulle ha det. /..../Utvecklingssamtal med féraldrarna har vi haft i manga,
manga ar. Sa kom laroplanen, forst utkastet och sen den fardiga laroplanen.
For att da stétta forskolorna och personalen ute i verksamheten och ge dem
mojlighet till ett bra underlag till det har, sa borjade vi arbeta centralt och
titta pa, vad ar det for mal som star i laroplanen. Vad ar det vi skall na nu.
Det &r ju i alla fall mera ”skall” nu for férskolan, an det har varit forut. For-
ut var det rekommendationer och det &r lite skillnad. Det blir ocksa en skill-
nad for personalen, for det blir ett krav som blir helt annorlunda och da ville
vi stotta och hjalpa dem. Det var da vi borjade fundera éver om vi, tillsam-
mans for hela kommunen, kunde gora ett utkast pa en utvecklingsplan och

19



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

hur den skulle kunna se ut. Det var grundanledningen till att vi borjade”
(Ala).

Det politiska beslutet i den har kommunen kom langt efter att
forskolan borjade arbeta med detta. Idag finns inte langre nagot
gemensamt dokument for kommunens alla forskolor, vilket beror pa
att organisation och ledning forandrats sen dess. Varje enhet, skola
eller forskola ansvarar sjalv for att genomfora beslutet. Alla sex
pedagoger som jag intervjuat i denna kommun uppger dock att de
borjade anvénda den gemensamma samtalsunderlaget, men att de
sedan omarbetat det, da de upplevde det som alltfér krangligt.
Skolorna i samma kommun har inte kommit lika langt i sitt arbete
med detta. Sa har beskriver den bitradande rektorn fran en skola laget:

"Nar det galler skolan, sa visst, det finns ett beslut taget att det ska finnas
individuella utvecklingsplaner. Men det ar vl ingen egentligen som har en-
gagerat sig sa mycket i det, skulle jag vilja saga. Utan det ar val mer sa att
det for oss ligger pa idéstadiet och nu ska vi ha en gemensam studiedag (om
det) med alla skolor i kommunen” (Alb).

Den bitrddande rektorn menade att det politiska beslutet om
individuella utvecklingsplaner kom efter att man uppmarksammat att
valdigt manga elever slogs ut under sitt forsta gymnasiear, trots att de
hade godkant i alla &mnen och pa de nationella proven. Kommunen
tillsatte en projektgrupp som skulle analysera varfér detta hdnde. Han
berattar att personal fran grundskolan och gymnasiet har gatt igenom
vad det star i nationella dokument att eleverna ska uppna, att de brutit
ner det och konkretiserat det. Det har lett fram till att man &r enig
mellan grundskolan och gymnasieskolan om vad eleverna faktiskt ska
ha uppnatt och hur man ska kunna pricka av att eleverna har uppnatt
det. Nu efter detta arbete finns mojlighet att ga vidare och utarbeta
individuella utvecklingsplaner, tror han, som ett nésta steg, eftersom
man behover ett instrument att relatera utvecklingsplanerna mot, som
handlar om vad man ska uppna i de olika @mnena. Han papekade
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ocksa att for att en sadan har uppgift ska bli férankrad hos alla maste
det paga en process under en langre tid, dar sa manga som mojligt av
de berdrda ar delaktiga i diskussionen.

KOMMUN 3

Ett tredje satt att introducera individuella utvecklingsplaner star den
tredje kommunen for. Har ar det ocksa pa initiativ fran forvaltnings-
chefen som det utarbetats ett gemensamt material for alla férskolor i
kommunen. Har finns inget politiskt beslut. I kommunen finns ett
pedagogiskt centrum for forskolorna och barnomsorgen som varit den
sammanhallande lanken i att utbilda de avdelningsansvariga forskol-
lararna pa varje forskola, i hur man ska anvanda materialet som kallas
en modell for kommunikation. Forutom mallen for utvecklings-
planerna finns strukturer for att utarbeta forskolans egen arbetsplan
och en mangd mallar for observation, barnintervjuer och fragor till
pedagoger och forédldrar. | kommunen anvander alla forskolor detta
material. Det kan forstas variera i hur langt man kommit pa enskilda

forskolor.
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KOMMUN 4 och 5

En fjarde vég att borja arbeta med individuella utvecklingsplaner, ar
att den lokala skolan eller forskolan sjalv beslutar sig for detta. Sa har

beréattar tva olika forskollarare:

"Det jag vet ar, att under alla ar som vi har jobbat har s& har vi haft olika
former av planering innan foraldrasamtalen. Pa nagot vis har de alltid kants
ganska fattiga, tycker jag. Det blev att man drog det har med mat och ruti-
ner, kamrater....., det fanns inga fragor om hur reagerar dom i konflikter,
visar dom kanslor, férhallande till kompisar och sant som faktiskt ar ganska
viktiga saker. Sa da vet jag att jag forsokte skriva ner en del fragor som pla-
nering infor (foraldra)- samtalen. Men sa kom ocksa var férskolechef och sa
att han rdknade med att det skulle komma och han ville att vi skulle bérja
jobba med det” (B1).

"Varan davarande forskolechef, hon var har i ca tio ar. Hon var mycket
driftig och fore. Hon anammade mycket sant har, hon foljde med. Sa det
var nog hon som borjade med att vi skulle géra det” (B9).

Jag sjalv hade en forutfattad mening om att det var i skolorna man
forst hade krav pa sig att utarbeta individuella utvecklingsplaner. Jag
trodde att man redan arbetat sa i skolan generellt. Det visade sig
istallet att i de kommuner jag besokte, var det i foérskolan som man pa
eget initiativ paborjat processen med att utarbeta gemensamma
dokument och samtalsunderlag for individuella utvecklingsplaner.
Man hénvisade till laroplanens forarbeten och till den férdiga
laroplanen. Att fa en laroplan for forskolan tycks ha varit en
startpunkt for att paborja arbetet, dd man upplever att kraven pa
verksamheten och dokumentationen av den ¢kat. Trots att det inte star
I dessa arbeten att man just ska géra individuella utvecklings-planer
for varje barn. Nagra séger ocksa att man velat ta ett eget initiativ for
att vara beredd om det skulle bli ett utifran kommande krav.

Nar det galler skolan, sdger de som jag intervjuat, att de tror att det
ar elevernas resultat i de hogsta arskurserna som varit padrivande nar

de géller att starta ett arbete med individuella utvecklingsplaner och
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det galler ocksa for varfor politikerna tagit upp fragan i skolplanerna.
Det verkar alltsa mer vara sa, att det ar kraven pa att uppmarksamma
individen, tillsammans med forandringar i uppdraget for forskolan och
foréandringar i skolan som slopad timplan, samt att inte alla elever kla-
rar godkant, som far behovet av ett nytt verktyg for dokumentation
och utvardering att uppsta. En larare sa bland annat:

"Da borjade jag titta pa det har eftersom jag ar timplaneansvarig och ansva-
rig for att vi kommer nanstans med projektet slopad timplan. For man maste
ha nagot som erséatter och da handlar det om att man maste folja varje indi-
vid” (Alb).

Vem utformar dokumenten?

Har nedan redovisas vem som utformar dokumenten | de fem

kommuner jag besokt och hur detta gatt till.

KOMMUN 1

Har var det en grupp som tillsatts av forvaltningsledningen i
kommunen pa uppdrag av politikerna. Till en borjan bestod gruppen
av representanter fran alla skolformer. Har &r det intressant att notera
att uppgiften var att utarbeta ett gemensamt dokument for alla
skolformer fran 1-19 ar. Efter att ha diskuterat fram en ram for
dokumentet fick tva av representanterna i uppgift att fardigstalla
materialet. Det blev en mycket omfattande blankett, som var klar
varen 2002. Under hostens implementering (2002) diskuteras att
blanketten ska vara végledande och inte obligatorisk att anvanda, da
dokumentationen for varje barn/elev enligt mallen skulle bli ytterst
detaljerad.

KOMMUN 2

| den andra kommunen kom initiativet att utarbeta ett dokument for

alla forskolor i kommunen fran en central chef. Dar utarbetades det av
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ett antal forskollarare och forskolechefer och spreds sedan till alla

forskolor.

"Vad vi gjorde var att titta i laroplanen, vilka mal ska vi na. Sen sa sag vi
ocksa till forskolans uppdrag /.../ Da forsokte vi se, hur gor vi det har dver
24 timmar, sa alla kanner sig delaktiga i det. Sa vi skrev in i utvecklingspla-
nerna, att det var mal vi skulle na och vi hade diskussioner med foraldrarna
om hur vi skulle nd de mélen. Vi delade in det i olika ansvarsomraden, dar
forskolan tog sitt ansvar och fordldrarna tog sitt ansvar i att na malen. Sa
satte vi upp datum for nar det skulle vara klart och nér nasta utvecklings-
samtal skulle vara. Det var grundideerna” (Ala).

Alla sex forskollarare som jag intervjuade i den kommunen hade
provat att anvdnda denna forsta mall for individuella utvecklings-
planer. De tyckte grundidén var bra men att sjalva utformningen pa
blanketten och dess omfang var alltfér omfattande och att den var

kranglig att arbeta med:

”Men kontentan blev att man gjorde som man ville i alla fall. For man an-
vande den inte for den var valdigt kranglig, valdigt omstandig och den var
svartolkad. Och aven for foraldrar/.../”(B2b).

”For man ska ju fylla i den tillsammans med foraldrarna. Ja, jag gjorde det
en gang och den pappan var helt slut efterat, nar han gick harifran efter en
och en halv timme och det ska ta ungefar en halvtimme./.../ “Det var for
mycket, det var for omstandigt och foraldrarna forstod inte spraket” (B2a).

Dérefter har organisationen i kommunen forandrats och det har
kommit ett politiskt beslut om att alla barn och foraldrar har ratt att fa
bade en individuell utvecklingsplan och skriftlig information. Men nu
sdger de intervjuade att det &r upp till varje forskola eller enhet att
sjalv uppfylla detta krav. Det har gjort att man anvént sig av den
forsta mallen som utgangspunkt och reviderat och forenklat den. Det
gor att pa de olika forskolor jag haft kontakt med sa ser mallarna olika

ut.

/...] "nu har var forskolechef gjort om den lite, till det béattre tycker vi,
mycket enklare” (B4).

| den har kommunen gjordes intervjuer pa en skola. Den skolan har en
ledning som arbetar for att starta ett arbete med individuella
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utvecklingsplaner, men an sa lange har de inte kommit igang.
Daremot arbetar atminstone en av de tre yngreenheterna (ett arbetslag
med bestaende av forskoleklass — arskurs 5) med detta pa eget
initiativ. Eftersom det annu inte finns nagot dokument sa anvander
hon samma mall for sina sexaringar som den forskolan har och de
larare hon samarbetar med har gjort egna mallar.

"Eftersom jag arbetar i det vi kallar en F-3:a, s& har vi haft individuella ut-
vecklingsplaner sen 1997, dar vi har suttit tillsammans med foraldrar och
barn och skrivit upp: "vad &r det du vill, vad &r det du behdver, och dels det
har som vi har sett att det har behdver du jobba mer med”. Men da har jag
varit med nar det galler 1-3:an ocksa. Nar det galler forskoleklassen nu, sa
har jag suttit sjalv med foraldrarna. Men om vi ska ga tillbaka till det dér,
att hitta ett bra material, det ar det som har varit svart. Jag har férskolans
individuella forskoleplan, den som dom haller pa att revidera nu. Men den
har jag tagit for jag tycker inte att det finns ndgot som ar bra har. Vi som ar
forskollarare hér har diskuterat om att det som finns hér i skolan, inte tacker
in det vi behover ha” (B6).

KOMMUN 3

| kommun tre ar det forvaltningschefen och det pedagogiska
utvecklingscentret som har utarbetat materialet och utbildat represen-
tanter for alla forskolor. Dar ingar de individuella utvecklings-
planerna i en storre helhet, som kallas en modell fér kommunikation. |
materialet ingar att varje forskola ska gora sin egen arbetsplan utifran
ett gemensamt “skelett”/ innehallsforteckning, lika for alla forskolor.
Dar ingar observationsmallar, intervjufragor, ett formular med
observationsomraden som bade pedagoger och foréldrar ska fylla i
och den gemensamma blanketten for sjalva utvecklingsplanen.
Dessutom finns en ram for att varje barn ska ha en egen portfolj/
portfolie. Tanken &r att bade portféljen och utvecklingsplanen ska
folja med barnet fran det den borjar i forskolan och sedan vidare till
skolan.

”En modell fér kommunikation kallar vi det. Det ar utvecklingsledarna och
forvaltningschefen for barnomsorgen som har utvecklat den har planen och
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tillsammans med oss ocksg, i och med att de far feedback, genom att vi pro-
vat det har och genom vara utvarderingar” (B9).

"Nar jag kom till kommunen —98, da var det precis det har nya med arbets-
planerna som kom. Da kallade férvaltningschefen in alla oss forskollarare
som jobbar i forskolan och presenterade det har for oss. /.../ Att vi hade tva
ar pa oss att genomfora det har och att det skulle finnas pa varje forskola
och det har skelettet ska alla jobba efter. Vi fick lite handledning och all
personal fick introduktion och det tog sa lang tid, sa fortfarande sitter vi i
pedagogiska ledningsgrupper och férsoker jobba ihop det har med hur vi
egentligen jobbar har pa forskolan. /.../ (B13).

| den ena F-9 skolan (skolenhet med forskoleklass och upp till arskurs
9), som jag besOkte i den har kommunen, fanns redan en blankett for
individuella utvecklingsplaner for ar 1-9, som man nyss borjat
anvanda. Pa skolan hade en diskussion startat om hur den skulle fyllas
i, sa att alla skulle forstd vad som stod i utvecklingsplanerna. Man
efterlyste ett gemensamt sprak och ville ocksa utarbeta en gemensam
checklista eller samtalsunderlag.

Jag har alltid haft ndgon sorts dokumentation, men den har sett olika ut,
for varje ar, tycker jag, for man vill ju sjalv andra nar det inte ar bra. Men
nu vill vi inte halla pa s, utan vi forsoker komma fram till en enhetlig do-
kumentation for hela garden. Sa pa varje stadiekonferens sa forsoker vi ta
upp sana har saker, som kursplanerna och den har dokumentationen, sa att
alla ska forsta den. Sa att fyrornas larare forstar den, nar eleverna kommer
till dem, och att sexornas och sjuornas larare forstar den” (B10).

"FoOr det ska ju finnas individuella utvecklingsplaner for varje barn. Och
sen har ju vi utarbetat har pa varan skola, en speciell (blankett). En san har
far varje barn. Det ska finnas pa varje barn. /.../ Sen har vi precis, eftersom
vi ar tva yngreenheter, sa har vi precis gjort i ordning ett gemensamt under-
lag vad man ska titta pa infor utvecklingssamtalet. Och det dar géller da for-
skolebarnen, da anvander vi dom har, osaker, pa god vag, saker. Vi sa att
det &r bra, om vi har samma sak att titta pa” (B11).

| en annan skola, ar F-5, i samma kommun séger man sa har nar jag

fragar om de arbetar med individuella utvecklingsplaner:

”Nej, det gor vi inte. Alla larare och forskollararna i forskoleklassen har
utvecklingssamtal och infor samtalen gor varje larare sin egen beddmning
av vad som ska tas upp pa samtalen. Har har varje larare sin egen checklista
pa vad som man tittar pa innan och gar igenom med barnen. Man tar upp
liknande saker som i utvecklingsplaner, men vi har ingen gemensam blan-
kett som vi foljer infor samtalen och vi gor inga utvecklingsplaner tillsam-
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mans med foraldrar och elever. Vi har inte sd manga gemensamma rutiner
utan alla gor pa sitt eget satt. Jag tror att det beror pa att vi har otydlig led-
ning har pa skolan att den diskussionen inte kommit igang har. Men pa den
andra skolan dar jag arbetar som &ar en 6-9-skola, dér har vi borjat arbeta
med individuella utvecklingsplaner pa initiativ fran lararna” (B14a).

KOMMUN 4 och 5

Pa de forskolor/skolor dar initiativet till att bdrja arbeta med
individuella utvecklingsplaner tagits av rektorer, forskolechefer eller
pa initiativ fran pedagoger, ar det cheferna sjalva tillsammans med en
arbetsgrupp med pedagoger som tagit fram de dokument som man
sedan anvander. | ett fall fanns ocksa foraldrarepresentanter med i
arbetsgruppen. Ett vanligt tillvagagangssétt ar att man da tagit reda pa
andra som redan har gjort ett material. Manga har anvant sig av det
material som “Fdrskoletidningen” givit ut som ett temanummer som
heter "Utvecklingssamtal i forskolan” skrivet av Harriet Jancke &
Elisabeth Klang Matsson. | regel borjar man med ett material som
testas i lite mindre skala och som revideras under tiden som det borjar
anvandas, nar man ser vad som fungerar eller inte.

Nar det galler enskilda forskolor sa bestar ofta arbetsgruppen av
forskolechefen och en representant for varje avdelning. En forskola
hade ocksa med en representant fran foraldraradet. Pa den forskolan
gjorde arbetsgruppen studiebestk pa andra, bade kommunala och pri-
vata, forskolor som redan arbetade med individuella utvecklingsplaner
och samlade skriftligt material bade fran dem och andra. Arbetsgrup-
pen holl pa med forarbeten i ett ar innan de var klara med ett eget for-
slag.

"Ja, for vi borjade nastan ett ar innan och gick runt pa en del forskolor som
haft IUP ganska lange. /.../ Sen gick vi igenom alla de papper som vi hade
tillgangliga och en del av dem var véldigt mastiga, det var rena BVC-
kontrollen och det var inte riktigt det vi ville ha. Sa vi strok och tittade och
tog fram det som vi tyckte var bra” (B1).
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Till sist presenterades forslaget for de andra pedagogerna pa
personalmoten och for foraldrarna pa foraldraradsméte, innan den
slutgiltiga blanketten gjordes. Efter att ha provat den ett lasar har man
nu andrat bade hur man gar tillvaga och formuleringar i sjalva
blanketten.

Pa en stor forskola med sju avdelningar bildades en mindre grupp
med 4-5 representanter som utarbetade forslagen, som de sedan arbe-
tar efter. Men dar var inte smabarnsavdelningarna med i arbetsgrup-
pen och de anvénde sig inte heller av blanketten:

"Vi pad smabarn har ju inte det har pappret for vi tycker det hander sa
mycket med smabarnen. Till exempel kan det ju vara ndgot med spraket,
men da kan ju det vara dver redan pa en vecka. Sa det ar inte samma pa
smabarn, dven om vi tar upp saken pa samtalet” (B8b).

En annan forskola borjade forst anvanda ett material som de fick
utifran av sin forskolechef, dar sjalva foldern som man fyller i
utvecklingsplanen var klar. Daremot diskuterades pa personalmoten
vad man skulle titta pa innan, hur sjalva checklistan skulle se ut, och
hur man skulle genomféra samtalen. Pa den forskolan hade man det
senaste dret anvant vaxtmal 3-pengar till en kurs som handlat om att
utveckla utvecklingssamtalen och utvecklingsplanerna:

”(Vi har) haft en utbildning om just det har hur man ska ha utvecklings-
samtal och hur man ska utféra det och hur man ska prata med foraldrarna
och hela paketet hur man ska ga till vaga. Inte pd hur man skulle, men lite
forslag, pa runt omkring, hade vi. Daremot har vi inte gjort den har slutgil-
tiga, att vi har andrat pa varan, som du kommer att fa se. /.../ Sa jag skulle
onska, och det har jag sagt, att vi skulle fa satta oss en dag och géra om hela
paketet. FOr nu har vi gjort det ett par ar och vi har varit pa kurs och pratat
mycket. Sa nu kan vi satta ner det, for vi vet hur vi vill ha det” (B7).
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Vilka teorier finns bakom dokumenten och hur ser
kopplingen till 1&roplanen ut?

De dokument som man anvander i arbetet med individuella
utvecklingsplaner, bestar av tva olika delar. Dels ar det checklistan/
samtalsunderlaget som ger en beskrivning av nuldget for barnet/
eleven. Dels &r det sjadlva dokumentet som utgdr den individuella
utvecklingsplanen. De amnesomraden som finns i samtalsunderlaget
styr till stor del vad man tar upp i utvecklingsplanen.

| forskolan kan jag se att laroplanen har varit en drivkraft att satta
igang ett arbete med att utforma individuella utvecklingsplaner. Det
material som "Fdrskoletidningen” givit ut foljer laroplanen tatt genom
att ga igenom alla delar med fragor for att ringa in hur varje barn far
del av det som foreskrivs i laroplanen. Detta material har natt ut till
manga forskolor och en av de intervjuade hade kommit i kontakt med
det pa den kurs hennes forskola genomgatt. Detta material ar dock
valdigt omfattande och de exempel pa samtalsunderlag som jag sett,
som vilar pa detta, har kortats ner och innehaller ett mindre antal fra-
geomraden.

| den kommun (kommun 2), som fran bérjan utarbetade ett gemen-
samt material for forskolorna, uppger forskolechefen att dar anvande
man sig ocksa av laroplanen som ett stod for att fa fram frageomraden
for nulédgesbeskrivningen.

| skolan ar det istéllet kursplanerna i olika &mnen som utg6r grun-
den for beskrivningen av nulédget, samtidigt som man starkt betonar
hur viktig den sociala, och ibland emotionella, kompetensen ar for de
yngre eleverna. Skolverket skriver foljande i skriften ”Utvecklings-

samtal och skriftlig information, kommentarer”:

"Utvecklingssamtalet utgar fran skolans ansvar for elevernas utveckling.
Léarare, elev och foréldrar ska kunna tala 0ppet och i fortroende och samta-
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let skall leda till en 6msesidig, framatblickande och langsiktig plan. Samta-
let bor praglas av jamlikhet. Varje utvecklingssamtal ska vara vél forberett
av bade larare, elev och foraldrar. Det ska ge tydliga besked om elevernas
studieresultat i forhallande till krav och mal i laroplan och kursplaner. Det
ska ocksa ge en tydlig bild av elevens sociala utveckling. Om en elev riske-
rar att inte bli godkand i ett eller flera &amnen ska bade elev och foraldrar fa
reda pa det pa ett sa tidigt stadium som mgjligt. /.../ Man kan se det sa att
utvecklingssamtalet ar en del av larandet” (Skolverket 2000:3087, s 3).

/.1 ”(D)et som finns beskrivet i det har foljer ett system dar det finns rubrik-
sattningar i de olika amnena vad eleven ska, det som star i nationella doku-
ment, alltsd nationella krav. Det star vad eleven ska kunna i nasta spalt.
Man kan beskriva det i tre spalter: En spalt med nationella krav och det &ar
ganska klart och tydligt. Det &r bara att ga in och lasa dokument. Eleven ska
kunna, star det i nasta spalt. Det handlar om att man ska forsoka konkretise-
ra vad det faktiskt star att eleven ska kunna, sa att det blir latt att forsta for
eleven och aven foraldern. Sen finns det en spalt till dar det star hur eleven
kan visa att han har uppnatt det har. Sen diskuterar vi om vi ska lagga till en
fjarde spalt om hur gor vi om eleven inte har uppnatt det har./.../ Utifran det
ska man diskutera en utvecklingsplan: Hur gar vi vidare? For mig ar det har
en plattform for att kunna fora en diskussion vidare framat. Den har tittar ju
inte framat pa annat sétt dn att du kan se vad man ska gora langre fram. Men
man kan inte saga hur eleven ska gora for att uppna. Man konkretiserar bara
vad eleven (hittills) uppnatt. Utifran det for man en diskussion hur man ska
ga vidare och det blir en utvecklingsplan. Jag kallar det har “ledstang”
(Alb).

| den kommun som har ett samlat material for hela forskolan, har man
utgatt fran Howard Gardners teorier om de sju intelligenserna. Utifran
dessa intelligenser har man satt upp sex férmagor som varje barn
beskrivs utifran. De sex formagorna/omradena ar: emotionell for-
maga, social formaga, motorisk formaga, perceptuell formaga,
spraklig formaga och logisk-matematisk formaga.

| 6vriga fall kunde inte pedagogerna svara pa var deras checklistor
kom ifran och de kopplade inte ihop dem med teori. F&r det mesta var
det listor man haft med sig under sin tid som forskoll&rare, listor man
brukat anvanda infor utvecklingssamtal och som féréndrats och ut-
vecklats under arens gang. Nu i samband med att man ocksa ska gora

utvecklingsplaner, har man bara tagit bort en del och lagt till annat.

"Vad vi gjorde var att titta i laroplanen, vilka mal ska vi na. Sen sa sag vi
ocksa till forskolans uppdrag” (Ala).
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"Nej, fragestallningarna har inte forandrats sarskilt mycket./../ Det &r ju all-
tid samma saker i barnets utveckling som man tittar pa. Det har ju alltid va-
rit s3” (B8h).

"Pa deltidsforskolan dar jag jobbade forut, dar hade jag en checklista som
jag alltid gick efter nar jag hade samtal med féraldrarna da. Motoriken, det
sociala och allt det har. Det paminner om det, det tycker jag. Kanske ar det
mer ingaende nu” (B7).

"Det kanske finns teorier bakom, men det ar inget som jag har tankt pa. Ne;j.
Det ar pa det har séttet som jag alltid har jobbat och det kanske finns nagon
teori bakom, sékert. Nagonting som jag har last, som bygger pa nagon teori
i sin tur, men ingenting som jag ar medveten om sa” (B6).

/...] "(D)et é&r ju valdigt latt att folja ett barns utveckling om man gar via
Gardners teorier. Man stirrar ju sig inte blind pa den, men den ar véldigt latt
att folja gentemot sjalva utvecklingen. Sen har vi ju dom har utdragen ur
bockerna, dom har mallarna dar det star vad en femaring bor kunna och vad
en fyraaring bor kunna” (B12).
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Syftet med individuella utvecklingsplaner

Utifran mitt empiriska material har jag fatt fram fyra 6vergripande
syften:

o Attallaelever ska ga ut ak 9 med godkanda betyg

e Att se/beskriva barnens/elevernas positiva utveckling och hjal-
pa dem vidare
e Att hitta barn med svarigheter tidigare
e Att 6vergangarna mellan olika skolformer blir battre for det en-
skilda barnet/eleven

Dessa fyra syften ar kopplade till omtanke/omsorg om barnen - det ar
for barnens skull i forsta hand. Men det handlar lika mycket om
samhallets intresse av att eleverna gar ut arskurs 9 med godkénda
betyg. Nar jag gjorde intervjuerna hade jag med en fraga som av flera
personer upplevdes som lite konstig. Den lyder: Vad ar syftet med
individuella utvecklingsplaner och &r det olika for barnen, foraldrarna
och pedagogerna? De flesta svarar forst bara att de gor individuella
utvecklingsplaner for barnens skull, eftersom verksamheten &r till for
barnen/eleverna. Men under samtalet/intervjun kommer vi in pa andra
parallella syften. Om syftet riktar sig till barnen/eleverna ligger fokus
pa att barnen/eleverna ska se sin egen utveckling och fa syn pa sitt
eget larande. Men nar det galler de yngsta aldrarna uttalas det sallan
av pedagogerna som ett mal eller syfte. Men fran och med att eleverna
kliver in i sexarsklasserna finns det som ett tydligt syfte. Jag menar att
det &r tva olika syften. Att gora det for barnens skull och att direkt
rikta sig till barnen/eleverna.

FOr barnens skull — omsorgen om barnen

Har nedan foljer citat som beskriver tankar om for barnets skull:
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"Jag gor det for barnet, for att det ska na vissa mal. Att de ska utvecklas.
Det ar kdrnan i det hela.” (B5).

"Det maste ju vara for barnens skull, att vi ska se varje barn &nnu mer och
hjélpa dem, sa att alla far en bra start, mer och mer. /.../ ”"Men syftet for mig
det ar det som star, en utvecklingsplan, en plan for barnets utveckling”
(B7).

For barnen/eleverna

Detta ar citat som handlar om syftet att barnen sjalva ska forsta sin
egen utveckling:

”Ja, dom har ofta en véldigt klar bild av.om dom &r lite osakra eller vad
dom vill ha hjalp med. Det blir bra samtal utifran det har./.../ Barnen blir
ocksa medvetna om vad dom ska ldra sig, nar man sitter och pratar om det.
/...] Har tydliggor vi ju for barnen (genom en beskrivning av vad man ska
lara sig i matte eller svenska i ak 1). Det far dom ta med sig hem och ga ige-
nom tillsammans med foraldern. Det har ska man ga igenom i forsta klass.
For det maste ju tydliggoras for barnen vad det & meningen att dom ska
lara sig” (B11).

For foraldrarna

Pedagogerna anger ocksa syftet for foraldrarna, som ar att de ska bli
delaktiga och medansvariga i sina barns utveckling, genom att aktivt
ta del i utformandet av utvecklingsplanerna. Det kan uttryckas
exempelvis sa har:

"Vi gor det nog ocksa for foraldrarna. For det r ju hela tiden ett samarbete
med foréldrarna” (B7).

”For foraldrarna? Jag tror att de flesta tycker att det har &r bra och vad syftet
ar for dom, ja det ar val att fa reda pa var barnet &r i sin utveckling. Men
dom brukar ju alltid fraga och det gor dom ju i skolan ocksa, ar hon/han dar
de ska vara?” (B5).

”Jag tror att det ar for foréldrarna det har. Det & dom som har drivit igenom
det har for att man ska fa syn pa i &mnena att mitt barn ar pa vég att klara
sig, klara malen. Och ar dom inte pa vag, aj, vad ska man gora da? Da ar
man orolig som féralder. Vad gor ni? Vad ska jag gora? Det blir som en
press. Sa jag tror att man far fart mer pa foraldrar med dom har” (B10).
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FOr pedagogerna

Forutom dessa syften finns syftet for pedagogerna. | svar som detta:

”Syftet ska vél egentligen vara att se utvecklingen” (B8a).

For pedagogerna ar det starkaste syftet att se barnens utveckling for
att kunna hjélpa, stddja och uppmuntra utveckling. En hjalp i att klara
sitt uppdrag som pedagog och utvecklingsplanen blir da ett verktyg
for pedagogen i forsta hand.

"Vi ser det som en hjalp i varan verksamhet. Medan politikerna, i varije fall
har i kommunen, mer ser det som en betygshets som ska fram. Men det ar
inte tanken. Utan vi ser det som en hjalp fér oss och foréldrarna for att gora
det absolut basta for barnet. Det ar barnen i fokus och det har ingenting med
betyg att géra” (B2a).

"Jag kan nastan saga till 100% att jag tror att det ar sa att man ska kunna
dokumentera och félja barnens utveckling sa att vi ser och att vi vet vad vi
jobbar med och att vi stravar mot samma mal i slutdndan. Att man ser att
barnen féljer en viss utveckling och att vi har foljt varat uppdrag enligt 13-
roplanen. Det &r lattare att se om man dokumenterar pa det har sattet, tror
jag” (B12).

Sammanfattningsvis finns tre olika malgrupper for ett fyrdelat syfte:

Syftet for barnet/eleven: Att se sin egen utveckling och sitt eget
larande. Syftet for barnets skull: Att pedagogerna och féraldrarna ska
se barnets utveckling och larande for att kunna hjalpa dem att na malet
- ga ut ak 9 med godkénda betyg. Att fa battre dvergangar mellan de
olika skolformerna ska underlatta detta. Syftet for samhallet: Att fa
elever som klarar ak 9 med godkanda betyg sa att de klarar sig pa

gymnasiet och blir goda samhéllsmedborgare.
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Innehall och genomférande i arbetet med
individuella utvecklingsplaner

Vad hander innan utvecklingssamtalet - hur forbereder
man sig?

De individuella utvecklingsplanerna skrivs i férskolan tillsammans
med foraldrarna under utvecklingssamtalen. | skolan &r det bade
elever och foraldrar som i dialog med lararen skriver den individuella
utvecklingsplanen under utvecklingssamtalet. For att kunna skriva en
utvecklingsplan behovs en beskrivning av nuldget och ocksa ett mal
att strdva mot. Innan samtalen har pedagogerna/lararna forberett sig
genom att gora iakttagelser av barnen/eleverna. De foljer da en slags
checklista med olika punkter, fragestéallningar eller omraden som man
ska titta pa, observera, fundera omkring for varje barn. De kan kallas
samtalsunderlag eller nuldgesbeskrivning. Ibland &r det just en
checklista med punkter, ibland &r den mer utformad som ett flersidigt
frageformular.

Checklista/samtalsunderlag

I mitt material finns 15 olika blanketter for individuella utvecklings-
planer och 14 olika slags checklistor eller samtalsunderlag som hor
ihop med dem. Atta stycken kommer frén forskolor/skolor dir jag
gjort intervjuer och sju fran en stadsdelsévergripande arbetsgrupp i
kommun 5. (Flera av de jag intervjuade anvénde sig av samma

dokument, i en kommun anvénde alla férskolor samma material).

Checklistan/samtalsunderlaget - vad ska man titta pa?

Foraldrasamtal har en lang tradition bade i forskolan och i skolan,
dock med sinsemellan olika fokus i samtalen. | skolan har man haft
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fokus pa hur eleverna klarar sig i skolamnena. Medan man i forskolan
mest riktat uppmarksamhet mot hur barnet ligger till utvecklings-
massigt nar det galler motorik, sprak, social och kanslomassig
utveckling och lek, samt hur val eller inte barnen &r anpassade till de
vardagliga rutiner som pagar i forskolan. Christina Gars (2001) har
skrivit en doktorsavhandling, vars titel ar: "Delad vardnad? -
Foréldraskap och forskollararuppgift i den offentliga barndomen”, om
just foraldrasamtalen i forskolan. Hon fann att barnen till stor del
gestaltades genom att forskolldrarna beskrev barnens prestationer i
forhallande till forskolans dagliga inslag/rutiner och aktiviteter som
mat, vila, av- och pakladning, utevistelse, samt till utvecklings-
omraden omnamnda i barn- och utvecklingspsykologisk teori-
bildning. De anvande sig av utvecklingspsykologiska teorier som
mattstock for vad barn i olika aldrar normalt klarar av. De
checklistor/samtalsdispositioner som forskoll&rarna anvénde var oftast
I punktform och inneh6ll variabler som de ovan namnda
utvecklingsvariablerna eller det som pa forskolesprak kallas just
“rutinsituationer”, mat , vila osv. Hon kommenterade och forvanades
over detta, att just anpassning till forskolans vardag var ett sa markant
drag. Hon menar att detta ar forvanande just for att man i forskolan,
ofta sjalv uppfattar sig vara jamforelsevis fri och obunden och fri fran
betygsattande omdémen om barnen.

Under den period som gatt mellan de intervjuer som Christina Gars
gjorde 1995-96 och jag sjélv gjort nu i arsskiftet 2001-02, har uppdra-
get forandrats for forskolan genom att laroplanen (Lpf6-98) har kom-
mit och férskolan har blivit en del av skolsystemet. Det innebar att jag
I de samtalsunderlag/checklistor och utvecklingsplaner jag samlat in
kan se en forskjutning fran fragor om anpassning till rutinsituationer
mot fragor mer inriktade mot kunskapsinnehall och av laroplanen ini-
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tierade fragor. Denna forskjutning kan man se i hélften av dokumen-
ten som ror forskolan. | skolan ddremot finns en annan trend, kanske i
och med att sexaringarna kommit in, att dagliga inslag som hur barnen
klarar mat och raster fors upp pa dagordningen, liksom deras kamrat-
relationer och sociala utveckling. En av Christina Gars (2001) huvud-
fragor handlar om vilka tankefigurer forskollarare och foréaldrar har
tillgang till for att beskriva/gestalta barnen. Hon skriver att utveck-
lingspsykologin blir den karta som barnet ritas efter, utvecklingspsy-
kologin blir bilden av barnet. Det finns ett stort antal forskare som
visar pa detta fenomen som Rose (1999), Hultkvist (1990), Dalberg,
Moss & Pence (1999). Detta har hittills varit mest markant i forsko-
lan, medan det i skolan ju av naturliga sk&l mer handlat om elevernas
prestationer i forhallande till fardigheter och amneskunskaper. Men
aven den sociala utvecklingen hor numera till det som ska beskrivas i
utvecklingssamtalen for alla elever i grundskolan. (Skolverket: 2000:
3087 s 3)

Forandrade forestallningar

Nu &r vi inne i en brytningstid, da barn- och utvecklingspsykologi
ifragasatts till viss del och andra aspekter av barn satts i rampljuset.
Detta beror till stor del pa att den moderna barndomen forandras
snabbt och nya forhallanden tvingar in oss i nya tankebanor och vi
stalls infor nya problemstallningar. Men som Christina Gars ocksa sett
i sitt material sa tranger inte en ny syn eller ny bild av barnen helt bort
den &ldre bilden. Istédllet inkorporeras delar av dessa bilder i de
efterféljande synsatten. Hon skriver: ’Forestaliningar om barn och
barndom hade sina rotter i det férgangna och aterskapas i det
narvarande. Manga bilder av barn och barndom férekommer saledes
parallellt” (a as 100).
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Detta visar sig stdmma 1 mina insamlade samtalsunder-
lag/checklistor. Flera olika bilder av barnen trangs med varandra. Fran
borjan delade jag upp detta material i fyra grupper. | grupp A fanns
fyra underlag som inte alls visar spar av att vi fatt en laroplan och som
i stort ror dagliga rutiner och aktiviteter samt tar upp sprak och moto-
rik. De &r mycket lika dem som Gars refererar till. Foljande intervju-
svar far representera den gruppen:

"Nej, fragestallningarna har inte forandrats sarskilt mycket./../ Det &r ju all-
tid samma saker i barnets utveckling som man tittar pa. Det har ju alltid va-
rit s3” (B8h).

Grupp B bestod av fem underlag. De utgar mer fran utvecklings-
omraden och tar upp nagra rutinsituationer och hanvisar i tre fall till
laroplanen och har med nagot eller nagra kunskapsomraden.
Intervjusvar med liknande innebdrd som dessa dokument ar foljande:

”(J)a det ar det som jag alltid har tittat pa, ocksa nar jag jobbade pa forsko-
lan. Jag har tittat pa deras sociala utveckling, emotionell utveckling, spra-
ket, leken, finmotorik, grovmotorik, allt det dar skriver jag alltid ner infor
ett samtal, s& det dar har jag koll pa da” (B6).

”Sen har jag da gjort en som heter "barnobservationer” som jag har gjort for
varje barn, dar jag da tittar pa de hér olika formagorna. Dom har sex eller
sju formagorna och vi jobbar mycket utifran barns olika formagor, sa allt
hanger ihop sa smaningom nér vi arbetar och planerar verksamheten. Sa det
blir en rod trad./.../ Och fér dom hér olika formagorna, sa har vi en lathund
som ocksa ar bra som vi kan titta pa. Har har vi for den emotionella utveck-
lingen. Da tittar vi pa dom har och sa finns det for alla dom olika formagor-
na och da blir det ocksa valdigt lika for alla och inte sa subjektivt /.../ inte
sa godtyckligt och beroende pa vilken person man ar” (B9).

Grupp C utgar fran laroplanen och hanvisar till den i texten. Tva av
underlagen foljer ocksa laroplanens rubriksattningar: normer och
varden, utveckling och larande, barns inflytande och férskola och
hem, som rubriker for de olika frageomradena. Det ar tre underlag
fran forskolan och har samsas utvecklingsomraden med kunskaps-
omraden och dagliga rutiner och aktiviteter. Det ar egentligen inte
vilka frageomraden som finns med pa dessa samtalsunderlag som
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skiljer sa mycket fran de andra tva grupperna utan mer hur fragorna
stalls. Alla tre underlagen utgors av ett flersidigt frageformular med
manga detaljerade fragor. Har finns fragestallningar som “Hur visar
barnet sin lust att leka och lara? | vilka situationer visar barnet
sjalvfortroende? Nar och hur och till vem uttrycker barnet sina
tankar?”

Grupp D utgors av de tva underlag jag fatt fran skolor. | det ena ar
alla skolamnen uppraknade och i det andra, som galler fran forskola
till gymnasiet, finns tre omraden representerade: kunskapsutveckling,
personlig utveckling och att l&ra sig lara. Ett intervjusvar som speglar
samma anda ar detta:

”Ja, det ar socialt da och sen sa har vi for svenska och matte har da. Darfor
att det ar spraket och den matematiska formagan man tittar mycket pa da.
Och motoriken, motoriken ocksa, sa att dom har alla dom har grundrorel-
serna. Det ar dokumentationen for sexaringarna” (B10).

Tva huvudgrupper av samtalsunderlag/checklistor

Nar jag sa granskar och analyserar mina grupper igen gor jag en ny
omgruppering med bara tva huvudgrupper. Den ena gruppen bestar da
av grupp A, B och D, sammanlagt 11 checklistor/samtalsunderlag och
i den andra gruppen aterfinns grupp C, 3 stycken samtal-sunderlag.
Den forsta huvudgruppen, grupp A, B och D skiljer sig inte sa mycket
fran varandra, forutom att de i grupp B hanvisar till forskolans
laroplan och grupp D tar upp mer av skoldmnena. Frageomradena
handlar till exempel om barnens motoriska, sprakliga, sociala,
emotionella, perceptuella och logiskt-matematiska
utveckling/formaga. De handlar ocksa om hur barnet anpassar sig till
de dagliga aktiviteter som forekommer i forskolan, pa forskolesprak
ofta kallat rutinsituationer, det som man maste gora varje dag, som att
ata, vila/sova, kla pa och av sig, skota sin hygien, men ocksa leka ute
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och inne, vara med i planerade aktiviteter/lekar och under "fri lek”, d
v s nar man far valja sjalv vad man vill sysselsitta sig med. De
beskrivningar som go6rs av barnen har i de flesta fall som
utgangspunkt barn- och utvecklingspsykologiska teorier. Pedago-
gerna talar om att barnen féljer utvecklingen och att deras beteende &r
aldersrelaterat och adekvat for aldern. Christina Gars (2001) skriver
att den tankefigur som bade pedagoger och foraldrar har tillgang till
for att beskriva/gestalta barnen ar barn- och utvecklingspsykologin. |
mitt material av dispositioner/ samtalsunderlag finns oftast ingen
hénvisning till namn i utvecklingspsykologin, forutom en kommun
som anvant sig av Howard Gardners teorier om de sju intelligenserna
och i ett annat samtalsunderlag fran arbetsgruppen i kommun5 tar man
upp Daniel Sterns teorier. Déaremot talar pedagogerna om
aldersadekvat beteende och att utvecklas normalt.

Den andra huvudgruppen innehaller uteslutande dokumenten fran
grupp C. Har kommer dnnu en bild av barnen till synes. Det handlar
da inte sa mycket om de frageomraden man tar upp. De ar i stort sett
de samma, men fragorna stélls pa ett nytt satt och de grupperas ocksa
annorlunda, efter rubrikerna i laroplanen. Har fragas mer efter barnets
intressen, hur det gér och nar det gor. Hur visar barnet sin lust att leka
och lara? | vilka situationer visar barnet sjalvfortroende och sjalvin-
sikt? Har framtrader plotsligt ett nytt barn. Genom fragorna om hur,
nér, i vilka situationer som barnet visar och gor framtréder tydligare
ett mer aktivt barn, dar man inte bara prickar av nar man har uppnatt
en viss fardighet och kunskap. Det handlar da ocksa mer om att bar-
nen sjalva ska bli mer delaktiga i sitt eget larande, fa syn till exempel
pa sin egen larstil och vara med i beskrivandet av sin egen historia, fa

inflytande, men ocksa ansvar for planeringen av sin egen utveckling.
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Det kan dock vara mer likheter mellan samtalsunderlag i den forsta
huvudgruppen och dem i den andra huvudgruppen (grupp C) beroen-
de pa hur man sen formulerar sig. Under en rubrik som social formaga
kan man ju sedan sjalv ha liknande fragestallningar som de i grupp 3,
fast de inte finns redovisade i pappren som jag sett. Jag menar att det i
mina intervjusvar finns nagra svar som pekar i den riktningen. Nagra
av intervjupersonerna papekar att de tar med och visar konkret materi-
al som barnen har gjort eller tar med beréattelser fran situationer och
héndelser dar man ser hur barnen agerar.

Sa har beskriver Harriet Jancke och Elisabeth Klang Matsson
(Jancke & Klang Matsson, 1999) skillnaden mellan foraldrasamtal
och utvecklingssamtal, samt hur de ser pa arbetet med utvecklingspla-
ner, i inledningen av Forskoletidningens specialnummer om utveck-
lingssamtal:

”| utvecklingssamtalet ska man ringa in varje barns formagor, kompetenser,
behov och intressen. | utvecklingsplanen skriver man ner vilka insatser for
att stodja barnets utveckling och larande som man kommit 6verens om un-
der utvecklingssamtalet. Samtalet ska ge kunskap om det enskilda barnet,
ge helheten kring barnet och ta med hela barnet. Skillnaden mellan utveck-
lingssamtal och de gamla kvartssamtalen &r att de senare beskrev nuldget
och var mer en information, medan utvecklingssamtalet ska hdnga ihop med
forskolans mal. Det ska leda barnets utveckling framat och vi menar att det
aven ska formuleras i en utvecklingsplan, som tydligt talar om vad persona-
len i forskolan ska gora for att stodja barnets utveckling och larande. Ut-
vecklingssamtalet ska bygga pa observation och dokumentation om barnet
(till exempel observationer, inspelade samtal, videoinspelningar, exempel
pa saker som barnet gjort i form av skriven text, foton, teckningar mm).
Genom att i samtalsunderlaget fraga sig: "Hur visar barnet.?” far man en
bild av barnet, som inte &r vérderande utan som &r beskrivande. Samtalsun-
derlaget bygger pa fragor som foljer laroplanens stravansmal under de tre
huvudrubrikerna och forst helheten kring barnet: Se hela barnet, Normer
och vérden, Utveckling och larande, Barns inflytande.” (Texten som citeras
ar forkortad, min forkortning).

Vilka omraden representeras i checklistor/samtalsunderlag?

Vid analys av checklistorna har jag kommit fram till att motorik &ar

den punkt som kommer upp i samtliga underlag, foljd av
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sprak/sprakutveckling som forekommer pa 13 av 14 underlag.
Darefter kommer social och emotionell formaga/beteende/utveckling
som pa nagot satt namns i 10 respektive 9 underlag. Lek har en egen
rubrik pa fyra underlag och koncentration som rubrik finns pa fem.
Medan intellektuell/kognitiv utveckling finns som rubrik pa tva
stycken och perceptuell formaga pa en. De omraden som jag har ovan
raknat upp har jag gett rubriken utvecklingsomraden relaterade till
utvecklingspsykologisk teori. Pa en del listor finns bara rubrikerna,
medan det pa andra kan finnas manga foljdfragor.

Ett andra omrade ar fragestéllningar utifran kunskapsaspekter, som
kan beskrivas som mer laroplansinriktade. Den rubrik inom det omra-
det som forekommer flitigast &r: Nyfikenhet och lust att leka och l&ra.
Den finns med pa sex underlag. Under den rubriken finns ofta manga
foljdfragor om barnets intressen. Vad det tycker om att leka, hur det
visar sin lust att leka och lara, om barnet ar intresserat av att lara sig
nya saker. Formaga att leka och lara? Hur visar barnet sin nyfikenhet
och sin vilja att utforska sin omgivning? Andra rubriker & matema-
tik/logisk-matematisk formaga, finns pa fyra underlag och naturveten-
skap pa tva. Olika varianter pa skapande, bild och andra uttrycksfor-
mer finns pa ett vardera. Pa tva fragas efter lara att lara och att kunna
reflektera dver sig sjalv/beskriva sig sjalv.

Det tredje frageomradet ror fram for allt variabler som hor till dag-
liga inslag i forskolans vardag. Det &r ofta formulerat som fragor: Hur
fungerar barnet vid utelek/utevistelse? Den fragan finns representera-
de pa fem underlag. Hur barnet fungerar vid hamtning och lamning,
liksom vid maten finns pa fyra. Andra omraden som tas upp ar vuxen-
ledda aktiviteter, samling, personlig hygien, av- och pakladning och

vila.
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Till sist finns ocksa andra egna rubriker. Pa tre underlag stélls fra-
gan: Hur och néar trivs barnet i forskolan? En annan fraga ar: Vilka
positiva egenskaper har barnet? Och: Vilka ar barnets formagor? Hela

analysschemat finns som bilaga 2 i slutet av uppsatsen.

Insamlandet av information om barnen/eleverna

Infor samtalen och arbetet med de individuella utvecklingsplanerna
samlar pedagogerna information om barnen for att kunna svara pa
fragestéllningarna i de samtalsunderlag de anvander. Det kan handla
om att gora observationer, intervjuer eller att samla annan dokumen-
tation som till exempel material fran temagrupper, vardagssituationer
och aktiviteter. Samtalsunderlagen/checklistorna &r i de flesta fall
omfattande och innehaller 10-15 frageomraden eller rubriker, i nagra
fall med ingdende fragestallningar och manga underrubriker. Hur
anvander pedagogerna dessa checklistor?

Att observera

De flesta av fragorna besvarar pedagogen/larare genom att vara
uppméarksam pa och iaktta barnen i situationer och aktiviteter dar
barnen agerar i dagligt forekommande inslag. Flera sager att de har ett
block eller liknande liggande framme eller i fickan, déar de noterar
intressanta iakttagelser just nar, eller strax efter, de hé&nder. Detta
tillsammans med allménna intryck av barnen sammanstalls i
samtalsunderlaget. Dessa iakttagelser kallar de allra flesta i mina
intervjuer for att de gor observationer, sa att titta pa/iaktta barnen blir
synonymt med att observera. Det finns dock ocksa av tradition
"barnobservationer” i forskolan, vilket lange var ett eget amne pa
forskollararutbildningen. Denna sorts observationer forknippas ofta
med speciella tekniker for att just observera barnen. Da bestammer
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man i forvag pa vilket sétt barnen ska observeras och vad som ska
observeras hos barnen. Man kan till exempel gora 16pande protokoll
nér man under en viss tidsrymd skriver ner i I0pande text allt som
barnet gor eller sdger. Man kan till exempel ha bestdmt sig for att
observera hur ett barn ror sig, hur det anvander handerna, hur och vad
det sdger, vad och med vem barnet leker. Man kan ocksa anvanda
olika sorts scheman for att se hur ofta ett barn byter aktivitet under en
viss tidsrymd eller hur de anvénder lokalerna. Eftersom detta att
observera eller pa andra satt skaffa information om barnen, spelar en
sa stor roll for arbetet med individuella utvecklingsplaner vill jag har
referera till Hillevi Lenz Taguchi (2000) vars avhandling
"Emancipation och motstdnd — dokumentation och kooperativa
laroprocesser 1 forskolan” handlar om just observerandets och
dokumenterandets praktik i forskolan.

Hon beskriver att inférandet av barnobservationer i forskolan kom
till stand pa 1930 och 1940-talen och da framfor allt genom Elsa Ko6h-
lers forsorg. Nar hon boérjade sitt samarbete med systrarna Moberg i
Norrkdping, sa blev det ocksa samtidigt den svenska férskolans mote
med den nya utvecklingspsykologins teorier. Men Elsa Kohler foror-
dade att pedagogerna sjéalva, snarare &n psykologerna, skulle utféra
barnobservationer i sin egen praktik. Hon ansag att detta var en moj-
lighet for pedagogerna att utdka sitt eget vetande om barnen, som
skulle kunna anvandas for hypoteser om barns utveckling. Observa-
tionsmetoderna behdvdes for att fa kunskap om det enskilda barnet
och vilken utvecklingshjalp som barnet eventuellt skulle behdva, for
enligt Lenz Taguchi, ansag Kohler att utvecklingshjélpen var pedago-
gikens karnfraga. Elsa Kohler, som kom fran Tyskland, hade kontakt
med makarna Bihler och Jenaskolan som verkade i John Deweys
anda. Mot slutet av 1940-talet och fram till borjan av 1970-talet var
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det dock Arnold Gesells psykologiska teorier som lag till grund for
barnobservationerna.

| borjan av 1970-talet, i och med ”Barnstugeutredningen”, bérjade
den sortens barnobservationer att starkt ifragasattas. Man forde fram
att det behdvdes inlevelse i barnens villkor, snarare an objektivt ob-
serverande utifran. Bland annat skrev Von Euler, 1975, om barnob-
servationernas forandrade roll i ett dialogpedagogiskt arbetssatt och
han var emot utvecklingspsykologiska och behavioristiska observa-
tioner, eftersom han menade att kunskapsteorin bakom dessa observa-
tioner var positivistisk och att manniskorna déar gjordes till objekt, ob-
jekt for atgarder, skriver Lenz Taguchi (2000). Hon skriver vidare att
observationerna dndrade fokus under den hér perioden.

De dndrade karaktar fran att ha setts som objektiva observationer
utifran som syftar till korrektion, med grunden i utvecklingspsykologi
och stadieteorier, till att man skulle gora observationer grundade pa
subjektiv inlevelse. Dessa observationer syftade ocksa till atgarder,
men samtidigt till forstaelse for bakomliggande faktorer, och grunda-
de sig i psykodynamisk teori. Men i sjalva observerandets praktik var
det inte s& mycket som forandrades. Man anvande samma observa-
tionstekniker och metoder. Det var i stéllet talet om barn som férand-
rades och man tolkade observationerna mot nya teorier. Men fortfa-
rande var det “’nagot som skulle géras med barnet” (a a, s 96). Oav-
sett vilken teori eller forklaringsmodell, sa syftar alltid observationer-
na till en atgard och det ar barnet som ska atgardas, skriver hon. Det
finns ocksa tendenser i mitt material som tyder pa att talet om barnet
aven nu haller pa att férandras. En fraga att forska mer kring ar om
observerandets praktik denna gang kommer att forandras. | arbetet

med individuella utvecklingsplaner maste man ocksa stélla sig fragan
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om vad det ar som ska atgardas, barnet, miljon, de pedagogiska forut-
sattningarna?
Jag fragade pedagogerna hur de brukade gora nar de observerar:

"Ja, sa gor vi (iakttar barnen i den vanliga verksamheten). Vi sitter aldrig
speciellt. Ja, i ndgon situation kan man goéra det” (B2a).

”Ja, ibland kan man gora typ I6pande protokoll om man vill se exakt hur
nagot barn, ja kanske om ett barn ar valdigt livligt och som man tanker lite
extra hur fungerar det har barnet egentligen och hur gér dom. Da kan man
gora en observation som man skriver ner. Annars tycker jag att man obser-
verar och har det pa nagot vis ... man kanner barnen sa val sa att man vet”
(B2b).

"Ja, det ar lite beroende pa vad jag vill se, forstar du. Ibland gor jag regel-
ratta observationer. Sen maste jag ju saga att dar handlar det ju mycket om
tid att gora dom. Det ar valdigt begransad tid man har for att hinna. For att
gora regelratta observationer, da maste man ha tiden. Men sen sa gér man
ju egna observationer hela tiden” (B3).

(F)or att kunna skriva sana har utvecklingsplaner, du maste ju ha fullstandig
kontroll, du maste kanna barnen jatteval. /.../ Jag har bara, bara fokuserat
pa barnet. Jag har varit med dom ute och inne. /.../ jag kanner att det ar guld
vart, for jag kanner att jag kan alla barn. Jag tycker att jag kan ge alla barn
en hyfsat réattvis bedomning /.../ (J)ag &r ju jattendra dem och det ar obser-
vation hela tiden att bara sitta med dom i ett rum. Du &r med hela tiden fast
du ar passiv och sa att du har koll pa dom hela tiden och det &r ju jéttevik-
tigt. Man lar sig otroligt mycket och det &r ju jatteviktigt nér du ska skriva
en utvecklingsplan, att du har alla bitar, sa att inget fattas” (B4).

"Det ar olika. Vi skriver och observerar kan man siga "pa stéllet”, snabba
observationer./.../ Sa det ar olika faktiskt. Beroende pa barnet ocksa. /.../
om det ar nagot jag inte kan satta fingret pa, och alla sdger samma sak, da
blir det lite svarare. Da far man ta in dem en och en eller tva och tva i grup-
per och se hur dom jobbar. FO6r som det ar idag ar grupperna stora och det ar
inte alltid man ser allt och d& far man gora sa, att man tar in dem och ger
dem en uppgift och ser hur dom l6ser det och det ger ganska mycket” (B5).
Ja, vi gor observationer, men inte sana man gjorde pa 80-talet, nar man
skrev langa I6pande protokoll. Men vi observerar vara barn konstant”
(B12).

Intervjuer med barnen

Det ar ocksa vanligt att man gor intervjuer med barnen. Ett par av

forskollararna sager att de borjar gora intervjuer med barnen vid 3 ar
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och samtliga som arbetar med barn fran 5 ar och uppat gor nagon
form av barnintervjuer infor samtalen. Manga anvander da fragor som
ska besvaras av barnet genom att de pekar pa ett av tre ansikten, en
med en glad mun, en med en ledsen mun och en med neutral mun,
Dessa fragor handlar om hur barnen tycker att det &r att gora
aktiviteter som att mala, vara ute, ga till och fran forskolan, leka,
jobba i sin temagrupp, ata i matsalen, jobba med siffror. Det finns
ocksa fragor som: Vad tycker du &r roligast att gora har pa forskolan/ i
skolan? Vad tycker du &r trakigt att gora har? Vilka ar dina basta

kompisar?
“Tester”

Ju hogre upp i aldrarna man kommer, ju fler olika sorts test”
forekommer. Man anvander l&s- och skrivutvecklingsscheman, for att
se hur langt de kommit i sin las- och skrivutveckling och testar vad de
forstar och kan i matematik.

”Ja, i borjan av terminen nér jag inte kanner barnen an, sa gor jag till exem-
pel i ett prov i skrivdansen, dar jag kollar deras finmotorik och ser vad dom
klarar av. Sen gor jag lekobservationer dar jag tittar pa hur dom leker och
da skriver jag bara ner spontant det jag ser./.../ Jag gor lite olika tester, de
far skriva lite, rita och vi leker valdigt mycket. Jag ser hur samarbetar bar-
net, hur lyssnar barnet, hur tar barnet for sig, har det latt att sitta och jobba
vid bordet. Sitter det garna vid bordet och pysslar eller ar det barn som mas-
te fa jobba med hela kroppen. /.../ Men jag bestammer mig for att hinna med
alla barn under en viss period. /.../ Forra aret hade jag ocksa ofta filmkame-
ran pa, till exempel pa idrotten och da kunde jag efterat titta pa bade samar-
bete och rorelseformaga och sa gor jag intervjuer” (B13).

”Jag gor sana har diagnoser, som den har 6ver klockan och talen upp till tio.
Jag tittar i kursplanen och s& gor jag en diagnos pa det, muntligt, kollar av
hur mycket dom kan” (B10).

”Nej, jag gor inga observationer eller sociogram eller sa utan jag utgar fran
dom har fragorna. Och jag vet att forskollarare som har F-1:an i ar, har suttit
individuellt och fragat och gjort det har med varje barn och kollat upp det
har med lasning och intresset for bokstaver” (B11).

47



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

Arbetslaget

| forskolan arbetar man ihop i arbetslag med i regel tre pedagoger. Dér
delar man oftast upp barngruppen sa att varje pedagog ansvarar for ett
visst antal barn nér det galler utvecklingssamtalen. Pedagogen tittar
pa, intervjuar och skriver anteckningar om ”sina” barn. Men innan
samtalen ager rum brukar man prata om alla barn i hela arbetslaget sa
att de andra pedagogerna kan ge sina synpunkter, lagga till eller
forandra synen pa respektive barn. I en del forskolor laggs ansvaret
for utvecklingssamtalen pa den avdelningsansvariga forskol-lararen
som da genomfor alla samtalen. Men &ven har hjalps alla at att titta pa
barnen och prata om dem innan samtalen.

”Men innan man har utvecklingssamtalet s& gar man ju igenom med var-
andra i personalen och checkar av och ser om det ar nagon som vill tillfora
nagot” (B3).

"Vi gor det alltid tillsammans. Sa att det inte bara finns ett omdéme, for vi
ser ju olika pa barnen och det &r det vi forsoker saga till foraldrarna ocksa,
att det inte bara &r mitt omdome, utan det ar arbetslagets” (B4).

(V)i observerar vara barn konstant och det ar vi alla med p4, alla som job-
bar tillsammans och vi sammanstaller dom ocksa tillsammans. Det ar jag
som haller i samtalen med alla foraldrar, men vi gor jobbet tillsammans och
jag fyller oftast i dom hér, kladdpapper. Sen gar vi igenom alla barn vart ef-
ter och dom séger vad dom tycker och vad dom ténker, och dom sager att
det dar maste du ta upp. Sa det hjélps vi at med. Men det ar jag som haller i
det och jag som far gora jobbet.(Skriva rent och genomféra samtalen)”
(B12).

"Vi brukar saga att vi behover inte skriva ner nagra observationer for vi pra-
tar ju om barnen varje dag, sa vi observerar ju barnen varje dag. Men vi
brukar gora sa att vi satter oss ner, hela personalstyrkan och sa gar vi ige-
nom barn for barn, om det &r nagot speciellt och da pratar vi om det. Den,
som har det har utvecklingssamtalet med foraldern, den satter sig sen ensam
och skriver ner. Sen visar man kollegorna vad man har skrivit, sa dom ock-
sa godkanner, for det &r ju inte alltid man ser allt lika” (B8b).

”Nu gor vi sa hér, att var och en observerar sina barn och sen har vi ett mote
och da sager var och en vad hon har skrivit om sina barn och sa fragar man
om de andra vill lagga till nagot. Det &r just for att checka av, for ibland ar
det vissa barn och vissa sidor som inte jag hunnit se” (B1).
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| skolan &r det klasslararen som ansvarar fér samtalen och gor
forarbetet for alla barn, men eftersom man arbetar i arbetslag aven har
och olika larare samarbetar med varann och med fritidsverksamheten,
sa har de vissa méten dar de diskuterar runt alla barn. I en skola
delade all personal pa samtalen, mer likt forskolans uppdelning, sa att
personal fran fritids ocksa hade egna samtal.

"Vi har sana har elevsamtal, nar vi har vara méten, det brukar vi ha, nar vi
pratar om elever./.../ Sa mycket som vi hinner. Jag samarbetar med en som
jobbar pa fritids/.../ Det ar det har med planeringstiden. Ibland éver en kaf-
fekopp. Ibland pa arbetslagsmoten. For annars har vi inte nagon san tid
ihop. For nar skolan slutar, da &r fritids i full gang. Fast hon har ju lite egen
planeringstid. Men det stdmmer inte ihop med min planeringstid, utan det ar
da jag har klass” (B10).

Foraldrarna

I manga forskolor/skolor ber man foraldrarna férbereda sig pa lik-
nande satt. De far hem ett liknande frageformular som det pedagoger
och l&rare fyllt i och man ber dem beskriva hur de uppfattar sitt barn.
Det kan dessutom finnas med fragor som: Hur upplever du att hamta
och lamna ditt barn i forskolan? Vad tycker du ar sarskilt viktigt att vi
pratar om? Ar det ndgot som du/ni oroar er for nar det galler ditt/ert
barn?

"Jag tycker det blev véldigt bra nar vi borjade med de har fragorna till for-
aldrarna, for da skrev dom ju ner. Dom hade tankt igenom en del saker in-
nan dom kom hit. Sa dar hade vi ju en del saker vi kunde diskutera. De kun-
de tala om vad de tyckte var bra och om det var nagot de saknade, hur bar-
nen fungerade hemma och sa vidare” (B1).

Foraldrarna till fem-sexaringar och i de lagre skoldldrarna far i en del
forskolor/skolor ocksa intervjufragor till barnen med sig hem. Ibland
ber forskolan/skolan foraldrarna stalla samma fragor till barnen som
pedagogerna redan stallt till barnen i férskolan/skolan.

”Likadana formulér delar jag ut nér jag ska ha det forsta utvecklingssamta-
let med foraldrarna. Da gor jag fragor om skolan, hur dom trivs, vad dom
tycker om att jobba med mest; skriva, rakna, sjunga, mala eller leka. Vad
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som ar roligast att leka, vilket material &r roligast att anvanda. Sa gar vi
igenom formuléret tillsammans och sista fragan ar alltid om foraldrarna vill
prata om nagot speciellt” (B13).

Barnet/eleven

Eftersom de larare jag intervjuat just nu arbetat med barn upp till ak 2,
har jag bara information om hur de yngre barnen forbereds infor
utvecklingssamtalen. Barnen i férskolan ar séllan delaktiga i samtalen,
men har fran tredrsaldern blivit intervjuade. Jag har dock inte fatt den
uppfattningen att barnen i 3-5-arsaldern & medvetna om att detta
ingdr i utvecklingssamtalen som fors med deras foraldrar. Ingen av
forskollararna har namnt det. Daremot &r de flesta sexaringar och alla
elever fran arskurs 1 med pa utvecklingssamtalen. | hur hog grad de ar
medvetna om att de intervjuer och test och fragor som deras larare och
ibland ocksa foraldrar stallt till dem infér samtalen, gér dem mer
forberedda, vet jag inte. Det var nagot jag ej fragade om. Daremot
sager lararna till exempel sa har:

”Ja, dom har ofta en véldigt klar bild av om dom ar lite osékra eller vad
dom vill ha hjalp med. Det blir bra samtal utifran det har./.../ Barnen blir
ocksa medvetna om vad dom ska lra sig, nar man sitter och pratar om det.
/...I Har tydliggor vi ju for barnen (genom en beskrivning av vad man ska
lara sig i matte eller svenska i ak 1). Det far dom ta med sig hem och ga
igenom tillsammans med foraldern. Det har ska man ga igenom i forsta
klass. FOr det maste ju tydliggoras for barnen vad det ar meningen att dom
ska lara sig” (B11).

Innehallet i utvecklingssamtalet

Nar sjalva samtalet val dger rum har alltsd bade pedagoger och
foraldrar, och till viss del skolbarnen, forberett sig pa olika satt. Man
gar forst igenom alla punkter i samtalsunderlaget och bada parter ger
sin bild av barnet. Fran sexarsaldern ar barnet oftast med sjalv och
fran och med arskurs 1 ar det obligatoriskt for eleven att vara med pa

samtalet. Eftersom samtalsunderlaget ju i de flesta fall innehaller ett
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stort antal punkter, omraden eller fragestallningar fragar jag hur de
anvander dessa. Skriver de ner nagot pa varje punkt for varje barn?
Har varierar svaren fran att man bara noterar nagot, dar det finns
avvikelser till att man tar upp och pratar om alla punkter med konkreta
exempel for varje barn i samtalet, men inte skriver ner allt, till att man
skriver pa varje fraga/omrade for varje barn. Det som pedagogerna
skriver infér samtalen om barnen, dr oftast inget man visar for
foraldrarna. Det anvands for egen del for att komma ihag vad man
muntligt ska berétta for fordldrarna. En del gor dock korta skriftliga
anteckningar, som stolpar, som fors over till utvecklingsplanen. Har &r
tva bilder av hur samtalet gar till:

"Ja, da ger jag min bild av barnet och det skriver jag ner i férvag. Sen séger
foraldrarna om det staimmer och sen om dom vill tilligga nagot som dom
tycker. Har skriver man vad barnet &r intresserat av och vad dom ar duktiga
pa och &r roligt att géra. Sen hur vi ska gora for att fa chans att utveckla det
har och fortsatta med det. Sen kommer det har om det finns nagot barnet har
problem med eller vad man ska kalla det — det som barnet har svart for och
da tar man upp vad man ska uppmuntra och hur man ska gora det. Det har
ar ganska kort, men man pratar mycket mer an vad man skriver har./.../ Ja,
for sen forsoker vi ocksa ta med arbeten fran temat, sa vi har ocksa férsokt
att samla dom bitarna i den har mappen. For da kan man ju tanka sa har: nar
vi borjade jobba, da intresserade han sig for det har och sa ritade han da och
sa har langt har han kommit nu. Det &r ocksa roligt att ha nagot att visa.
Istéllet for att bara prata” (B1).

"Jag brukar alltid utga fran vad fordldrarna tycker. Dom far alltid beréatta
forst. Jag berattar aldrig forst. Jag vill hora deras for annars ar det sa latt att
det blir: ”ja, det tycker vi med, sa ar det”. Jag fragar i stallet valdigt mycket
hur det & hemma. For jag séger att dar vet ju jag ingenting. Ni beskriver
hur ni har det hemma och hur barnet & hemma och vi lagger inte in nagra
varderingar i det. Jag forsoker fa dem att inte lagga varderingar pa det for
det handlar ju om en utveckling och samtalen bestar inte av vad Pelle ar da-
lig pa och vad han behdver bli battre pa, utan det bygger hela tiden pa att se
framat och se vad som gar framat och hur vi ska gora for att det ska bli batt-
re. Sa det ar aldrig dom har samtalen da man sitter och ”nu far ni se till att
han skoter sig” det &r liksom inga uppmaningar. Det &r valdigt skont, for det
ar valdigt borta nar man gar efter den har modellen, for da ar det bara sakli-
ga fakta. Du lagger aldrig varderingar” (B12).
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Vi pratar om alla barn utifran de rubriker vi har pa
samtalsunderlaget”

Sedan Christina Gars gjorde sina intervjuer 1995-96, tycker jag att det
skett en forskjutning i hur forskolldrarna beskriver samtalens
funktion. Det har ocksa skett en forandring i hur de betecknas. Det
som tidigare kallades foréldrasamtal eller kvartssamtal heter numera,
med stéd i laroplanen, utvecklingssamtal. | Gars understkning
betonade flera av forskollararna att det var svart att ha nagot att
komma med ifall barnen utvecklades normalt och inte hade nagra
problem av nagot slag. De kunde séga att det kandes som om man satt
av tiden for att det skulle vara sa. De forskollarare och larare som jag
intervjuat, tar inte alls upp fragan pa det sattet. De séager istéllet att de
gar igenom alla punkter/fragestéallningar for alla barn och att det &r
viktigt att tala om vad som ar positivt for alla. For att gestalta barnen
beskriver pedagogerna ofta situationer och handelser som barnet varit
involverade i, som visar barnen i vardagssituationer. De som arbetar
med temagrupper, mindre grupper dar barnen arbetar med ett speciellt
amnesomrade, tar med material fran gruppen. Flera forskolor har
nagon form av portfoliomapp eller parm. De tas ofta med till samtalet
for att visa teckningar och kort pa barnen. Pedagogerna ser ocksa
samtalen som viktiga for samarbetet med foraldrarna och for att fa
mer information om barnen, sant som bara foraldrarna har kunskap
om. De poangterar att féraldrarnas synpunkter ar viktiga och att for att
kunna dela pa ansvaret for barnen maste foraldrarna kanna sig mer
delaktiga. Flera ger ocksa uttryck for att andamalet med samtalen ar

att dela ansvaret for barnens utveckling med foréldrarna.

”Jo, men vi pratar ju om alla barn utifran alla dom har rubriker vi har, men
att det ar okej och sa ger man exempel, sa att foraldrarna forstar. For man
kan ju inte bara saga att det ar okej, och sa sager man inget mer. Det gar ju
inte. Man maste ju forklara vad det innebér, ja och varfor vi har dom héar
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rubrikerna, sen att vi tycker det &r okej for vi har sett henne i dom har situa-
tionerna och det var sa har och det har hant och sa har” (B5).

”Och starka barnen om det handlar om det eller ta fram deras positiva saker.
Framfor allt handlar det om att jobba med dom som inte &r sa starka pa vis-
sa saker och att man kan hjélpa dem och ser att har behdver han nog lite
hjalp. Och att man kan jobba aktivt med foraldern, for de maste ju jobba
hemma med samma sak. Det gar ju inte att bara pa forskolan gor det, men
att vi tillsammans kan jobba for och underlatta for dom, sa att det gar lattare
sen nar man lamnar av dem till en annan avdelning” (B4).

"Vi gar igenom alla punkterna. Det gor vi och fokus, det blir det, om det ar
nagot speciellt pa ndgon punkt. Men alla punkter gas igenom och jag tar det
har som ar positivt, for alla barn har ju ndgot som &r positivt. Och ar det na-
got som &r jobbigt, sd maste man forsoka ta upp det ocksa. Men inte déma,
utan forsoka se vad kan man gora at det i sa fall. Men man far inte blunda
for det./.../ Jag gor intervjuer med barnen. Sen brukar jag ocksa lata barnen
rita en gubbe, sa jag kan kolla sana har saker ocksa. Jag brukar alltid ta med
deras parm (pa samtalet), sa att de far lite se deras utveckling, som jagut-
vecklingen” (B7).

De som arbetar med de yngsta barnen, 1-3 ar, poangterar att
utvecklingen i den har aldern gar valdigt fort. Eller att foraldrarna vill
veta annat &n det som checklistan handlar om.

"Vi pa smabarn gor inga utvecklingsplaner for vi tycker att det hander sa
mycket med smabarnen. Till exempel kan det vara nagot med spraket, men
da kan det vara dver redan pa en vecka. Sa det blir inte detsamma pa sma-
barn, dven om vi tar upp det pa samtalet” (B8a).

"For smabarnsforaldrarna ar det mycket viktigt, det har primara. Dom vill
veta om barnen sover, ater, vem dom leker med. Inte vad dom leker, utan
vem dom leker med. Om dom &r snélla och om dom grater mycket”, men
senare sager hon ocksa: "jag brukar géra som stolpar och sa brukar jag ha
sma situationer som jag relaterar till. Det tycker foraldrar alltid ar kul att
hora. Vad barnen sa i en viss lek eller hur dom ldste ett visst problem.”
(B3).

| skolans vérld &r det sexaringarna som raknas som smabarn. | mina

intervjuer skiljer lararna i skolan pa och har olika dokument for
barnen i sexarsgruppen och for barnen som borjat arskurs 1.

”Men vi har ju tyckt att nar barnen kommer, da lagger vi fokus pa den soci-
ala formagan. Det &r det vi trycker pa nar barnen ar sex ar. Det andra ar lik-
som gradde pa moset, det &r lite mer bisaker./.../ En del foraldrar sager: lat
dom fa leka, medan andra tycker att nu har dom ju kommit in och borjat
skolan. Man vill att dom ska lasa, skriva, rakna. Och dven om manga barn
ar duktiga pa det nar dom kommer, sa ser man att det ar det har, den sociala
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traningen dom behdver. Pa att vanta pa sin tur, turtagande i lekar, kunna
I6sa konflikter utan att smélla till och sa dar. Sa dar lagger vi jattestor vikt
pd” (B11).

”Ja, det ar socialt da och sen sa har vi for svenska och matte har da. Darfor
att det ar spraket och den matematiska formagan man tittar mycket pa da.
Och motoriken, motoriken ocksa, sa att dom har alla dom har grundrorel-
serna. Det ar dokumentationen for sexaringarna. Men sen kommer ettorna
och da blir det dom hér pappren som ar lika fran ar 1-9” (B10).

"Ja, jag tanker sd har att det har forsta samtalet utgar valdigt mycket fran
det sociala och det emotionella, hur de tar emot instruktioner. Men jag gar
ocksa igenom alla de olika formagorna. Men eftersom jag da inte har jobbat
sa mycket med skolamnen i den bemérkelsen. Vi jobbar med Bornholms-
modellen, med skrivlekar och vi har skrivdansen, dar vi forsoker fa in for-
beredande skrivstilsrorelser. Men eftersom jag inte kollat direkt hur mycket
de forstar av matematik, om och hur mycket de kan lasa och sana mer skol-
saker. Men déaremot samspelet; kan dom jobba individuellt, samspela med
andra, har de latt for att dela med sig, vanta pa sin tur, lyssna pa andra eller
vill dom bara prata rakt ut. Alla de hér bitarna som ar sa viktigt att det ska
fungera. Da har det varit mycket det, som varit uppe pa samtalet vi har pa
hosten” (B13).

Att starka det som ar svagt men inte lagga for stor vikt vid

bristerna

En av riskerna med att gora utvecklingsplaner som manga av
pedagogerna tar upp &r att det negativa kan fa for stor plats. Det ar
nagot som de tanker pa och som de balanserar i bade samtalen och
senare nér utvecklingsplanen ska skrivas. Men hér finns en konflikt
inbyggd, da de flesta anda ser utvecklingsplanen som ett sétt att hitta
barnens svarigheter och att kunna  hjalpa dem forbi dessa
svagheter/svarigheter. FOr a ena sidan podngterar man starkt att man
inte ska betona brister. A andra sidan ska man starka det som &r svagt,
dar man inte kommit sa langt och vara uppmarksam pa om
utvecklingen inte gar framat.

”Risken ar att det latt blir negativt, jaa, det kan det vara. For det som ska tas
upp ska vara positivt egentligen, men det som kommer upp i handlingspla-
nen r ju egentligen inte positivt. Ja, d&ven om det har andra da i underlaget,
infor samtalet, &r positivt. S kommer det ett men” (B8b).
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”Jag forsoker att aldrig vardera dom har sakerna. Jag tycker att jag bara
konstaterar, att han kan det har och aldrig skriva nagot negativt i dom har
dokumenten. "Han kan inte lasa, han kan inte” — sant skriver vi aldrig. Utan
man skriver ner vad dom kan och sen sa tittar man ocksa om det ar aldersre-
laterat. FOr sexaringarna har ju manga saker som kranglar just da. S& man
far ju ocksa se till att det &r normalt och att det ar relaterat till aldern” (B9).

Det ar lite olika hur man formulerar sig i texten till sjalva
utvecklingsplanen och hur samstdmmig utvecklingsplanen och
checklistan ar. Det kan till exempel sta sa har i blanketten till
utvecklingsplanen:

” Formagor och intressen; detta ar styrkor hos barnet som ska tas tillvara for
att fortsatta utvecklas:

Sa har ger vi barnet tillfalle att komma vidare med detta:

Viktiga omraden som behover uppmuntras; Det har & omraden som vi vet
kommer att vara viktiga for barnet i framtiden, men som vi annu inte lyck-
ats intressera barnet for eller dar barnet annu inte kommit sa langt. Sa har
ska vi arbeta for att intressera barnet for dessa omraden:”

Vi pratade om innan vi skrev dom har fragorna, att inte fastna pa nagot ne-
gativt. Det &r val darfor som vi anvander ordet uppmuntra. FOr det &r ju inte
att dom ar daliga, det ar inte det man menar utan varfor. Om man till exem-
pel inte tycker om att rita, dd gor man det ofta daligt, men det &r inget fel.
Sa att inte i forsta hand se det negativa och utan det positiva och sen se om
det blir &nu mer positivt om man stéttade under nagonstans./../ | stallet for
att tanka: ”Herregud att han inte har kommit langre, vad &r det for fel?” Det
ar val lite det dar och det tror jag dven foraldrarna (&r radda for). Det ar far-
ligt om dom tror nagonting sant. For da blir dom radda och tycker att nu ska
dom borja underkénna barnen redan i forskolan. Utan att det verkligen blir
nagot som ar positivt. Ja, for om de ar duktiga pa nagonting och verkligen
kanner att de far uppskattning for det har s kan det paverka att de blir det
pa andra (omraden) ocksa” (B1).

| frageformularet som utgér samtalsunderlag till detta
utvecklingsplansformular finns fragor som ringar in vad barnet kan
och inte kan, som ”Kan barnet ta hansyn till andra? Hur samarbetar
barnet med andra? Visar barnet nyfikenhet? Barnets formaga att
kommunicera, Hur &r barnets intresse for former, méngder och

siffror?”
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Individuell frihet eller kontrollerad anpassning

Alla dessa fragor ger en fingervisning om vad barnet borde vara
intresserat av, att det borde vara nyfiken och vilja l&ra sig nya saker.
Hari ligger det dubbla budskap som finns inbaddat i bade redskapet
individuella utvecklingsplaner och i férskolan och skolans uppdrag:
att bade se till individen och individernas olikheter, men ocksa att
malet &r att individen ska anpassas till att klara alla mal. Du far garna
vara lite langsam, du kan fa ett ar till pa dig, men alla ska klara av
samma saker. Den individualiserade undervisningen och de
individuella utvecklingsplanerna har som syfte att likrikta eleverna.
Detta kan bade ses som ett mal for frigorelse/emancipation, alla har
ratt till samma kunskap. Men det kan ocksa ses som kontroll och
begréansning av individerna, det finns bara ett ratt satt att bli en
fullvérdig medborgare. Detta blir allt starkare synligt i skolan och med
elevernas stigande alder. Det blir allt vanligare att barnen far ga om
nagon arskurs i grundskolan, manga i sexarsklassen. Det finns alltsa
majlighet att vara flexibel i metoder, men utfallet, resultatet ar bestamt
(Lenz Taguchi, 2000, Fendler, 2001).

Vem eller vad ska atgardas - barnet eller verksamheten?

Man kan forsta/lasa detta som att individen ska anpassas till en normal
utveckling som gar framat. En utvecklingsplan ska val &nda vara en
plan som blickar framat och visar pa at vilket hall den ratta
utvecklingen ska gd? Ar barnet inte intresserat av former, mangder
och siffror, nog borde hon bli det innan férskoletiden ar slut? Ar det
tillatet att inte visa nyfikenhet eller att till stor del vilja leka sjalv och
inte vilja vara med i samlingen varje dag? Dessa fragor hor ihop med
hur man ser pa hur de individuella utvecklingsplanerna hor ihop med

planeringen for hela gruppens/klassens verksamhet och hur de
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paverkar hela den pedagogiska verksamheten i forskolan och skolan.
Ar det barnet eller verksamheten som ska atgardas? Detta ar en fraga
som tas upp i “Elevens framgang — skolans ansvar” dar det pa flera
olika stallen i expertgruppens text betonas att: ’Atgardsprogram och
individuella utvecklingsplaner skall inte bara beakta den enskilda
individen utan &ven processen pa grupp- och skolniva™ (s 34) och
“Expertgruppen vill i &n hdgre grad understryka skolans ansvar att
analysera hela larandemiljon™ (s 38). De poangterar ocksa att for att
en individuell utvecklingsplan ska fa nagon reell verkan maste den
analyseras och inga i arbetslagens dokumenterade planering. Den
maste ocksa harmonieras med och utga fran den lokala arbetsplanen,
forskole- och skolplanen och givetvis med de nationella malen,

skriver de vidare.

Innehallet i utvecklingsplanen

’Men vi skriver inga mal om det inte ar nagot speciellt”

Sjélva utvecklingsplanerna ar mycket kortfattade for det mesta. De har
bara fa fragestallningar och kan vara formulerade sa har: ”Vad har
hant sen foregaende samtal? Mal/ nya mal? Hur ska forskolan stodja
barnet att nd malen? Hur ska ni som foréldrar stodja barnet for att na
malen?” Eller: "Vilka férmagor, kompetenser, behov och intressen
ska stimuleras och stodjas? Vilka insatser behdvs? Nar ska det ske?
Eventuella insatser fran foraldrarnas sida? Annat som ar viktigt just
nu?”

Det finns i sjalva utvecklingsplanen ofta referenser till vad som kal-
las barnens formagor, kompetenser och intressen. Checklistan i sam-
talsunderlaget har gett mojligheter till att géra en kartlaggning av bar-
nets kapaciteter. En beskrivning av det positiva. Det hér &r saker som
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barnet kan. Har det skett en forskjutning i vad man relaterar till? | de
intervjuer jag gjort hanvisar bade férskollarare och larare mest till ut-
vecklingspsykologisk teori nér de talar om hur de bedémer barnen. De
talar om vad som é&r aldersadekvat och att barnen foljer utvecklingen.
Detta galler i stort sett upp till de borjar grundskolan, i ar 1och 2. For

som en larare i ettan sager:

"For det ar ganska lite som barnen éanda verkligen ska kunna” (B10).

Det ar forst nar barnen borjar i ettan som det finns mal i skolamnena
som man ska kunna, mal att uppna, och som barnens utvecklings-
planer da kan handla om. Det kan vara att kunna rékna till hundra och
kunna alla bokstaver i alfabetet. | forskolan handlar det fortfarande
ofta om att utvecklas normalt och vara anpassad till verksamhetens
Krav.

Skolan har av tradition bedémt och betygsatt barnens prestationer i
olika &mnen, medan man i forskolan beddmt det mer privata och per-
sonliga som kansloliv och egenskaper. Psykologin som vetenskap ger
0ss ocksa en bild av barnet som natur, barnen (vi) ar pa ett visst sitt,
som det galler att studera/observera och da far vi (pedagoger-
na/foraldrarna) reda pa hur barnet ar. Har borjar det méarkas en skill-
nad i foérskolan genom att man mer talar om vad barnet kan, vilken
formaga/kompetens det har. Som kontrast till detta &r det igen intres-
sant att se vad expertgruppen skriver nar de i sitt utlatande foreslar att
man ska infora att alla elever ska ha en individuell utvecklingsplan:
”En sadan plan skall inte primart vara relaterad till prestationer i
skolans &mnen, utan snarare beskriva elevens kunskapsutveckling och
sociala utveckling i relation till mal att strava mot i laroplanen™ (Ds
2001:19, s 36).

Nar man beskriver vilka kompetenser och formagor barnet har sa

talar man samtidigt om vilka férmagor och kompetenser barnet inte
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har. Det som ar positivt ska stodja det som inte &r sa bra, starka de
svagare sidorna. Har finns delade meningar i mitt material. Alla sager
sig vilja stodja det positiva, men det finns olika satt att gora det pa. En
del uttrycker det som att de barn som har en normal utveckling och
som klarar sig och tar for sig av verksamheten, fér dem behévs inga
sarskilda mal. De féljer den vanliga verksamheten och gar framat som
de ska, trivs och har roligt precis som det star i laroplanen. Det &r for
dem som behdver nagot extra utdver det som alla barn far del av, som
det &r viktigt att uppmarksamma i en individuell utvecklingsplan.

Motpolen till detta &r vad som nasta forskoll&rare berattar. Hon byt-
te forskola, nar den hon jobbade pa lades ned, och hon beskriver en
kulturkrock i hur de tva forskolorna anvande utvecklingsplanerna. Pa
den gamla forskolan hade man skrivit om alla barn pa alla punkter i
checklistan:

"For vi hade ju mal for varenda individ, for varenda barn. Det har man ju
och sa hade vi tolkat det. Men dom (pa den nya forskolan) hade bara tolkat,
att det var ett mal om det var ett problem. Ja, (om det var ett barn utan pro-
blem) det var ju helt blankt. Och vi kom med dom har tjocka bibborna och
hade skrivit jattemycket. Men nu har vi liksom motts och nu ar det sa att vi
skriver om det &r, inte problem, men att dom beh6ver 6va mer pa vissa gre-
jor. Men vi skriver inga mal om det inte ar nagot speciellt. /.../ Jo, men vi
pratar ju om (alla barn) utifran alla dom har rubrikerna vi har (pa samtals-
underlaget). Men att det &r okej och sd ger man exempel, sa att foraldrarna
forstar. For man kan ju inte bara séga att det ar okej, och sa sager man inget
mer. Det gar ju inte. Man maste forklara vad det innebar, ja sjalva varfor vi
har dom hér rubrikerna, sen att det ar okej for att vi har sett henne i dom har
situationerna och da var det sa har och det har hant och sa har”. Jag fragade
henne da hur de uttryckte sig forut, nar de skrev om alla barn: ”Jo, det kun-
de vara att fa henne till nasta steg, sa att sdga. Vad nu nasta steg ar. Men att
om hon Klarar det hér, da kanske vi ska utmana henne med nagot lite svara-
re. Sa var det. Men det sager jag, aven idag. Jag kanske inte har skrivit det,
men jag séger det” (B5).

Termen individuell utvecklingsplan talar om for oss att vi ska gora
upp en plan for utveckling och inblandade i den kommunikativa
processen ar pedagoger, barn och foraldrar. Ar det mojligt och
onskvart att parterna blir helt eniga om en gemensam plan? Kan man
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overhuvudtaget gora en utvecklingsplan for nagon annan? En plan for
nagons utveckling? En gemensam plan, vad kommer den att innefatta?
Bara det som ar sa harmlost att det dr det minsta gemensamma som Vi
kan bli 6verens om? Det som inte rér det som branner till och dar vi
har olika uppfattningar. Blir det da att det kommer att sta att barnet
ska komma ihdg gympapasen till gymnastiklektionerna, att inte
bestdmma alltfor mycket i leken med kompisarna, att kunna rakna till
hundra eller kunna alla bokstaver i alfabetet. Eller finns det plats for
olika uppfattningar och bilder av vem barnet &r och vad som &r viktigt
att f2 med i planen? Nordin-Hultman (2004) frdgar om man
overhuvudtaget kan gora en utvecklingsplan utan att tala om brister.

Att skriva eller inte skriva

Tva forskollarare svarar att det ar manga av deras foraldrar som inte
vill att det ska skrivas ndgonting. Bada jobbar pa smabarnsavdelning.
Det finns fyra smabarnsavdelningar representerade i materialet. Pa
den tredje avdelningen anvander man inte alls utvecklingsplaner,
eftersom man dar tyckte att de sma barnen forandras sa fort, att det ar
meningslost. Pa den fjarde smabarnsavdelningen hade man arbetat
med utvecklingsplaner i flera ar och ingen av foraldrarna dar
ifragasatte detta. Pa 6vriga avdelningar svarade man att det nar det var
nytt hade funnits farhdgor hos en del fordldrar, men att dessa
forsvunnit nar det blivit etablerat att det ingar i utvecklingssamtalen.
Tre intervjupersoner svarade att det aldrig hant att nagon forélder inte
velat att man skulle skriva en individuell utvecklingsplan fér deras

barn.

”Jaa, en del vill inte alls ha det. Dom tackar nej. Dom vill inte att man skri-
ver ner nagonting./.../ Dom é&r radda for att det ska vara nagonting negativt
for barnen i framtiden och da forsoker vi, i alla fall jag, tala om att det ar
precis tvartom. Det ska ju vara nagonting positivt. Att vi ska kunna jobba
med nagonting som inte fungerar sa bra bade hemma och i férskolan och att

60



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

man satter upp olika mal och sa forsoker man jobba mot det har malet och
sa checkar man av och sa. Men manga foraldrar tar det som ndgon negativ
beddmning, jag vet inte varfor riktigt. Jag kan inte forklara heller./.../ Men
samtidigt sa kanner jag, att det viktigaste &r kontakten och samtalet med
foraldrarna och da far man borja dar. Och sen om dom ser att dom har sam-
talen, dom muntliga da, man kan ju géra egna sma noteringar som inte dom
behGver berdras av, sa att man kommer ihag sjalv, men gora det positivt, sa
att dom ser att i forlangningen ar det nagot som &r bra. Men det &r inte sa
latt inte. /.../ Jag tycker att man ska vara &rlig och saga att det har &r nytt for
oss med, men tillsammans kan vi hjalpas at sa att det blir bra, sa att dom
kanner att dom &r delaktiga. For det gar ju inte att vi jobbar sjalva utan for-
aldrarna. Man kanske inte kommer 6verens med alla foréldrar, det gor man
ju inte, men &@nda handlar det om att kunna beméta dem alla” (B4).

"For det handlar ju vad foraldern vill ocksa. Jag tycker att det viktiga i den
hér planen, for mig, och nu kan jag bara svara for mig, det &r diskussionerna
runt omkring. Vad jag skriver det ar egentligen inte sa viktigt fér mig, utan
dialogen som jag far med foraldrarna. Den tycker jag ar det viktiga: /.../ Sen
om man hamnar pa nagonting som vi tycker att vi maste I6sa tillsammans,
da &r det sjalvklart att man gar in. Men jag menar dom hér vanliga utveck-
lingsgrejorna, da skulle man ju fa skriva pa allt. Det tar ju lang tid. Da far
man rakna ett par timmar per samtal da. Och den tiden har vi inte. Inte om
man ska formulera sig tillsammans och det inte ar jag som pedagog, utan
det ska vara anpassat till foraldrarna ocksa. For det ar ganska stora omra-
den. Skapande formaga. Dar kan du skriva en hel berattelse. Det ar val dar
det brister. Eller brister och brister. Jag tycker anda att den &r bra att ha som
grund for samtalen (samtalsunderlaget och utvecklingsplanen)” (B3).

”Men sen kanske vi bada kommer dverens om att det &r ingenting och da
skriver vi inte. Da tycker vi att vi skulle ga till ytterligheter om vi skulle
skriva ner nagot bara for att det ska st nagot. Dar alla parter ar nojda och
det ar ett barn som utvecklas normalt, da ska det inte behdéva sta nagonting”
(B8b).

Uppfdljning

Alla utvecklingsplaner som jag sett har med en rad dar man talar om
néar uppfoljning av utvecklingsplanen ska ske. Det vanligaste ar att
man gor det pa nasta termins utvecklingssamtal och att man sa att saga
har det forsta samtalet pa hostterminen och uppfoljning pa varen.
Sedan beror det pa om barnet gar kvar pa samma avdelning i
forskolan, eller i samma grupp/klass i skolan nasta ar ifall man

ny

fortsatter och gor uppfoljning eller om det blir en
utvecklingsplan denna host.
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Tillbaka till syftet med utvecklingsplanerna - vad
blir resultatet for de olika parterna?

Barnen — att se sitt eget larande

Fran sex ar borjar barnen sjdlva delta i samtalen och upprattandet av
utvecklingsplaner och fran och med att man borjar forsta klass ar det
obligatoriskt for eleverna att vara med pa samtalen. Hur uppfattar
lararna barnens deltagande? Barnen har oftast intervjuats innan om
hur dom upplever skolsituationen och vad de, inte kan, vad de tycker

om olika amnen/aktiviteter i skolan.

”Ja, dom har ofta en véldigt klar bild av om dom &r lite osékra eller vad
dom vill ha hjalp med. Det blir bra samtal utifran det har./.../ Barnen blir
ocksa medvetna om vad dom ska ldra sig, nar man sitter och pratar om det.
/...] Har tydliggor vi ju for barnen (genom en beskrivning av vad man ska
lara sig i matte eller svenska i ak 1, bilaga). Det far dom ta med sig hem och
ga igenom tillsammans med foraldern. Det har ska man ga igenom i forsta
klass. FOr det maste ju tydliggoras for barnen vad det ar meningen att dom
ska lara sig” B11).

”Sen gor jag ett nytt prov i skrivdans nu i slutet pa terminen och da ar me-
ningen bade att jag ska se hur dom utvecklats, men ocksa att dom ska se det
sjalva ocksa./.../ Ja, det ar just sana saker som vi ska prata om under ut-
vecklingssamtalet. Det var sa roligt, for det var just nu en pojke som kom
och sa att det var sa roligt att sitta och ha samtal med mig for han hade nog
tankt sig nagot annat. Men da hade jag den har dialogen nar jag fragade ho-
nom vad han tyckte att han var bra pa och om det var nagot han ville bli
battre pa om det var nagot som var for svart och sa gick jag igenom alla
amnena. Da kanske han sa att det ar inget roligt med siffror, men sa forkla-
rade jag vad matematik &r, vad det ar vi har gjort nér vi har jobbat med siff-
ror och nar vi har raknat och da sa han att det var ju roligt och det tycker jag
ar kul. Just det har att man far hjalpa dem att forsta att det inte ar bara nar
man just har siffrorna framfér sig som man lar sig (matematik)” (B13).

Ett annat satt att se pa barnen och deras larande kommer till uttryck i

denna utsaga:

"For skulle jag fraga mina barn vad dom tycker om att arbeta med siffror, sa
har dom inte den blekaste, for sa jobbar vi inte. Vi jobbar &mnesévergripan-
de sa mina barn vet inte att dom lar sig om bokstaver och siffror, utan dom
bara lar sig det av att vi sitter med vara knappar eller vara temasamlingar el-
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ler vara pasar med bokstaver eller rim och ramsor. Da kommer det in auto-
matiskt./.../ Men barnen vet inte att dom lar sig” (B12).

Foraldrarna — delaktighet och delat ansvar

En fraga for sig ar hur man ska introducera foraldrarna i ett tankande
kring individuella utvecklingsplaner. Hur man gor det fran
pedagogernas sida, beror pa hur man sjalv uppfattar bade foraldrar
och utvecklingsplaner. Nagra beskriver det sa har:

”Det som jag tycker egentligen ar det stora med det har, ar att formedla det
till foraldrarna. Det ar dar svarigheten ligger. For mig som ar forskollarare
och pedagog, for mig ar det mitt sprak. Jag menar att du och jag vi pratar
samma sprak, dven om jag aldrig har traffat dig forut. Men det kan jag inte
g6ra med en forélder” (B3).

Detta ar ocksa nagot man uppmarksammar i expertgruppens rapport:
"De storsta svarigheterna ligger oftast inte i att ta fram riktlinjer till de
planer som ska ligga till grund fér verksamheten, utan snarare i sjélva
inforandet, att fa acceptans och delaktighet fran berdrda parter” (Ds
2001:19 s 39). Det galler forstas bade personalen som arbetar i
forskolan och skolan, men ocksa elever och foraldrar. Det spelar
ocksa stor roll hur man som pedagog tolkar uppdraget, hur man for
fram det till foraldrar och elever. P4 en forskola hade man med
representanter fran foraldraradet nar man utarbetade sina dokument
och forslaget presenterades pa ett dppet foraldraradsmote innan det
beslutades att det skulle anvéndas. Andra sétt, nar det val finns som en
del av verksamheten i utvecklingssamtalen, &r att introducera det pa
inskolningen for nya foraldrar och fora diskussioner pa foraldramoten.

”/...I Forra terminen, da hade vi ett fordldramote, dar vi delade upp oss i
grupper, smagrupper med en personal. | stallet for det har traditionella, nar
man star upp och sager det héar: mark kladerna och allt det dar hade vi en di-
alog utifran utvecklingsplanen. Jag presenterade den, sa har ser den ut och
varfor vi hade forandrat den. Och det var véldigt intressant, for da blev det
en dialog. Det hade nog inte blivit om vi hade suttit i den stora gruppen. Sa
da borjade alla frdga och det ar positivt for da vet alla vad det handlar om,
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ndr vi sen har samtalen. Da behéver man ju inte ga igenom allt det har en
gang till” (B5).

"Vi brukar introducera det (utvecklingsplanen) pa det forsta foraldramotet,
och da brukar vi fa ganska roliga (ironiskt) diskussioner bara utifran hur
pappren ser ut och jag tror att for foraldrar sa kan det vara lite skrammande.
/... Men jag menar dverhuvudtaget att lamna det har till en nybliven forél-
der som nyss har fyllt 20 ar och sa prata om social kompetens. Ja, empati el-
ler motorik, dom kanske inte ens vet vad motorik &r. Sen star det i och for
sig kroppsuppfattning sen ocksa, men det kravs en ganska stor introduktion
av det har. Jag menar, social kompetens av en 1,5-aring, jag kraver inte sa
stor social kompetens av en 1,5-aring. Det beror ju ocksa pa.../.../ Sa det
tror jag ar jatteviktigt hur man introducerar den” (B3).

Flera delar ut ett formular till foraldrarna innan samtalet, sa att de
sjdlva kan forbereda sig och sjalva skriva ner sina tankar infor
samtalet. Det ger foréldrarna en mojlighet att vara mer jamlika och
lika forberedda som pedagogerna, dven om, som en forskollarare
uttryckte det: Vi ar ju kanske alltid ett steg fore, eftersom det hér ar
varan varld”.

”Jo, men det &r det, och jag tror ocksa att det underlattar att vi delar ut det
har pappret, for det ar en sak om man gar och har dom har funderingarna i
huvudet. Men satter du ner dom pa prant, s& kommer dom fram pa ett helt
annat sétt och da tror jag ocksa att man starker foraldrarna i att vaga ta upp
dem pa nagot sétt (B2a).

(V)i pratade i arbetslaget om hur vi skulle fa det mera positivt, och da kom
vi éverens om, for att for mig kanns det viktigt att vi anvander det pa nagot
vis i alla fall, sa att det finns nagon slags dokumentation, dven om det inte
finns s mycket. Det &r ju en bra bdrjan och da gjorde vi sa att vi lamnade ut
det har pappret, dar det star tta moment, du vet, empati, social kompetens
och motorik ar en. Och da lamnade vi ut det héar och sa sa vi: ”Kan ni till-
sammans prata hemma och titta pa dom har punkterna och sa véljer ni ut tre
som kanns viktiga for er att prata om nar vi har samtal”. Och det har funkat
jattebra faktiskt./.../(J)ag hade ett samtal forra veckan, det var mamman
som hade samtalet, och da berattade hon fér mig att dom hade verkligen
diskuterat igenom dom har punkterna och dom var inte riktigt 6verens om
vilka tre punkter. Dom hade lite olika uppfattning, tva som var lika och en
varsin som de ville veta och det var faktiskt jattekul. For dom hade verkli-
gen diskuterat hemma och sa kunde vi fortsatta diskutera” (B4).

Nagra fa berattar om sitt eget motstand:
"I borjan kande vi lite motstand mot det har med handlingsplanen, det gjor-
de man ju. Men nu nar man har gjort det nagra ganger da kanns det mer na-
turligt./.../ Det enda som jag kan kdnna med den dar handlingsplanen &r att
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det kan vara pekfinger at foraldrarna. Det kan jag kanna” (B8b). Och “Det
kanske ar darfor vi inte har skrivit sant for smabarnen, for da kanske det
kdnns som att nagot &r fel, men jag menar en ettaring kan ju inte sd mycket”
(B8a).

Att kAnna igen sig och dela varderingar

Vilka véarderingar avspeglar sig i samtalsunderlag och i
utvecklingsplanens mallar? Stammer de 6verens med olika foréldrars
forvantningar och vérderingar? Barnens och elevernas foréldrar
kommer fran olika samhallsklasser och kulturer. Far det konsekvenser
for utvecklingsplanerna? Det ar den svenska forskolans och skolans
varderingar som kommer till uttryck och den vésterlandska
utvecklingspsykologin som fargar vara checklistor. Social kompetens
star inte for samma sak har som i till exempel Somalia. Dar raknas
man som socialt kompetent om man som lite &ldre barn eller syskon
kan ta hand om de yngre barnen/syskonen i grannskapet/familjen.
Sprakinlarningen och spraksocialisation gar inte heller till pa samma
satt i olika kulturer (Rodell Olgac, 2000). Blir syftet da forskjutet fran
att bli delaktig i sina barns forskoletid och skoltid, till att forsta vad
pedagoger och larare forvantar sig av foraldrarna. Mer av uppfostran
och anpassning &n delaktighet? Att dela ansvaret for barnens
utbildning, men pa forskolans och skolans villkor? Foljande
intervjusvar handlar om foréldrars delaktighet:

”[.../ (N)u nar foraldrarna har blivit vana vid dom hér, sa ser dom det som
att dom ar delaktiga. For jag skriver ju inte att sa har ska ni gora. Vi gor ett
samarbete runt ikring. De far en mojlighet att beratta att hemma laser vi sa-
gor och han laser sagor. Ja, vad bra, det ar ju spraklig stimulering. Och da
kan jag pa forskolan utveckla, vad gor jag kring sagor om han &r intresserad
av det. Vi kan gora egna sagor och da blir det ju ett samarbete och dom kan
kdnna att de har mojlighet att paverka och vara delaktig i sitt barn. /.../
Aven om jag inte st6tt pa nat motstand, tvartom, sa vill man &nda forfina det
samarbetet och att foraldrarna ska fa mer tid pa sig. Vi ar ju kanske alltid ett
steg fore, eftersom det har ar varan varld” (B9).
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”[.../ | borjan var dom lite ...ja, en san sak som underskrift av foraldrarna.
Da var det vissa foraldrar som inte ville skriva pa, for dom ansag att det var
juridiskt bindande. Vad gér man om man inte nar malen? Allt det har ar
tolkningsfragor, som jag sager. Har till exempel har vi inte (langre) under-
skrift av foraldrar. Nu star det "medverkan av foralder”, det &r en andring”
(B5).

Christina Gars (2001) tar i sin avhandling upp Donzelots tankefigur
om det sociala territoriet. Donzelot menar att man kan se att olika
sociala klasser kvalificerar sig for skilda satt i forhallandet mellan stat
och familj. Detta baserar sig pa hur makt och kunskap fordelar sig
mellan de sociala grupperna. For vissa innebdr det ett jambordigt
forhallande karaktariserat av avtal (contrakt), men for andra mer
karaktaren av formyndarskap (tutledge). | den svenska for-
skolan/skolan deltar olika grupper av foraldrar ocksa pa olika villkor.
Men det ligger enligt laroplanen pa forskolan/skolan att uppréatta goda
forbindelser med foréldrarna och skapa forutsattningar for alla att
delta. Trots att syftet for manga larare och forskollarare ar att
delaktigheten ska utvecklas till ett delat ansvar med fordldrarna, kan
det ibland uppsta en svar balansgang mellan sinsemellan olika
foraldrar och foraldragruppers krav och 6nskemal i samma barngrupp.

”Men det ar svart det har med individuella utvecklingsplaner pa ett sétt for,
jag gor mina intervjuer har och jag ser vad barnen klarar av hos mig, sen
maste jag lyssna till vad fordldrarna tycker och da ar det deras erfarenheter
av skolvarlden och forskoleklass och sen ska vi tillsammans ga vidare fran
idag. Nu har jag bland annat en pojke som &r fodd nu sent pa aret, dar for-
aldrarna vill att han ska fa leka mycket och dom skulle dnska att han fick
vara mer med de mindre barnen uppe pa den andra avdelningen och att han
ska fa ga kvar ett ar till har. Sen kan andra foréaldrar ha 6nskemal om mer
ordning och reda, att jag ska uppfostra deras dotter till att kunna halla reda
pa sina saker mer. (D& maste jag) Forklara hur vi jobbar har och vad en sex-
aring klarar av och varfor man gar tillbaka i utvecklingen och sa far vi dis-
kutera det, men det ar inte alltid dom tror pa vad jag sager” (B13).

"Ja, och det ar kulturellt ocksa, har jag markt. For vi har ju valdigt manga
olika kulturer har och det &r en balans ocksa. For det har med utvecklings-
planer ar ju inte alltid accepterat av vissa och vissa kraver det och annu mer.
For en del &r vana vid betygen fran tredrsaldern. | Kina ar dom valdigt strik-
ta och dom vill att man ska skriva det och det och det. Da férsoker man att
vi ska ha det i atanke./.../ Och da &r dom lite skeptiska till det har med soci-
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al kompetens: vad &r det? VVad ar emotionell kompetens? Det &r ju inte lika
konkret som symboler eller alfabetet./.../ Men dom har en oerhérd respekt
for det vi sager, nar man da forklarar for dem och nar de da forstar. Men
dom &r lite frdgande nar dom ser dom dér rubrikerna. /.../ Ja, det finns dom
som ifragasatter, det har nog varit mest svenska foraldrar som har gjort det,
aven om det inte s& manga som har reagerat. Genom att de har last det har
och sen har man fatt forklara. Dom undrar &r det hér ett kontrakt det har?”
(B5).

Tydlighet och delad vardnad

Genom att man skriver utvecklingsplaner anser de flesta av de
intervjuade att tydligheten om vad forskolan och skolan star for okar.
Foraldrarna forstar battre vad barnen gor och ska lara sig, det blir mer
konkret. Det blir ocksa tydligare vilka krav som stélls pa foraldrarna
och att det handlar om ett delat ansvar. Forskolan och skolan som
samhallsinstitutioner har tillsammans med fordldrarna, vad som
Christina Gars (2001) betecknar som en delad vardnad av gemen-
samma barn.

”Ja, syftet med utvecklingsplanerna ar ju att foraldrarna ska bli mer delakti-
ga och dom ska ocksa ta ansvar for en del utav inlarningen. Vi ska hjalpas
at. Det ar inte bara har i skolan man ska lara sig. Men dom féréaldrarna som
ar engagerade i barnens skolgang, dom ar alltid det med eller utan utveck-
lingsplaner. Men dom som inte &r sa engagerade, eller sa kanske man inte
kan s&ga, men de som l&mnar hela ansvaret 6ver till skolan, dar hjalper inte
utvecklingsplaner /.../ (M)en det som blir lattare dr att man kan se tydligare
vilka mal som ska uppnas tills nasta gang vi traffas, eller man kan se hur det
har gatt. Har det hant nagonting? | och med att det blir tydligare, sa kanske
en del foraldrar som inte tyckt det varit sa viktigt, nu genom att de forstar,
sager ah det har &r viktigt att lara sig. Skolan har inte varit sa tydlig forut
med sina mal” (B6a).

"Jag tror dom (foraldrarna) far mer insikt i det har, om sitt barn. Jaa, det tror
jag. Lite mer &n forr, i och med att de far den har (utvecklingsplanen)” (B7).

Ja, for da fragar dom: vad &r det da i svenska som gor att min son inte
nar... Jaha det ar det har, han behover trana sin lasning. Hur ska jag da tra-
na mer lasning? Da kan jag ge forslag pa det. Hur man kan dela upp ord, for
de yngre barnen som inte har fatt klam riktigt. Da far man ge tips pa det./.../
(FOr) det kravs traning &ven hemma och att man peppar barnen och det har
att det loser sig inte i skolan, utan man maste jobba hemifran ocksa, sa att
barnen kanner att det &r viktigt det har, att jag maste lara mig saker. Alltsa
att jag far inte saker utan jag maste gora nagot sjalv for att lara mig det. For
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barn ar sa lustinriktade. Det ska vara sa roligt och det ska ga sa latt. Ibland
maste man “tréga” och jobba. Néar jag fragar om foraldrarna har blivit mer
delaktiga séger hon: (D)et blir mer som ett aliggande for dom ocksa. Man
ska ju skriva under. Det dr pinsamt att komma tillbaka om man inte har
gjort det som star och likadant &r det pinsamt for mig om inte jag har gjort
det jag har skrivit ” (B10).

Hos en av forskolldrarna som jag intervjuade fanns en radsla for att vi
genom de har pappren skulle koéra 6ver fordldrarna. Hon tyckte att
formularet var bra for henne, men att det viktigaste var att lyssna pa
vad foraldrarna vill veta om sitt barn och inte gldmma de dar sma
sakerna, vad barnen s&ger och gor och vilka dom leker med. Hon
trodde att foraldrarna hellre ville veta det, &n om deras 2-aring ar

socialt kompetent.

Skriftlig information

| tvd av kommunerna finns forutom beslutet om att varje barn ska ha
en utvecklingsplan ocksa ett beslut om att foraldrarna har ratt att fa
skriftlig information om sitt barn. | forskolan hade ingen av de
intervjuade fran dessa kommuner varit med om att nagon foralder bett
om detta. De menade samtliga att det rackte med den skriftliga
individuella utvecklingsplanen och fragan var inte sarskilt aktuell,
eftersom de inte upplevt nagot intresse fran foraldrar. Daremot hade
nagra fa foraldrar i skolan bett om att fa den skriftliga informationen,
som de enligt beslutet, har ratt till. Men dven har hade da lararen
hanvisat till utvecklingsplanen. Men detta hade satt igang en
diskussion i arbetslaget om hur de skulle stélla sig till detta krav i

framtiden. Hon séger sa har:

”[...I Men i och for sig tycker jag, att dom kan fa det jag skriver. Det ar inte
konstigare an sa. FOr det som jag har skrivit ner, det &r anda det som jag sit-
ter och pratar med féraldrarna om. Men jag kan inte bara lamna Over ett
papper och séga varsagod. D4 maste vi satta oss ner och prata sa jag kan
forklara och ocksa beratta vad som ligger bakom” (B6).

68



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

Efter att en kommun beslutat om att ge skriftliga omdémen till alla
skolbarn, har skolverket givit ut en liten skrift som forklarar
skillnaden mellan skriftiga omddmen och skriftlig information och
vad som ér tillatet enligt skollagen. Dar star att bara till den som
fragar efter det skall skriftlig information ges. ’Skriftlig information
far inte ha karaktaren av betyg. Den ska innehalla information bade
om elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling. Lararen ska
inte ge sadan skriftlig information utan en Gverenskommelse i det
enskilda fallet” (Skolverket 2000: 3087, s 5).

Hur paverkas verksamheten

’Det ar mycket jobb, men jag tror att undervisningen blir

roligare for barnen™

Nar sedan alla utvecklingsplaner &r skrivna ser man 6ver de olika
barnens behov och vager samman det och lagger in sa mycket man
kan av det i den vanliga dagliga verksamheten. Att alla barnen ska
kunna delta i de aktiviteter som pagar ar viktigt papekar en av dessa

pedagoger och sager apropa planerna:

”[.../Om du har en stor grupp med mycket motoriska storningar sa kanske
man &r mer ute i skogen eller man jobbar mycket med gymnastik. Man ser
ju 6ver, hur ser behovet ut och det &r ju det som styr verksamheten véldigt
mycket” (B2a).

"Ja, det ar sa att eftersom vi tittar pa dom har férmagorna, och nér jag har
gjort en san har observation for barnet och sett, till exempel att det finns fle-
ra stycken som behover spraklig stimulans. Har uppe har vi ganska manga
invandrare. D& maste jag ju, nar jag ser att det ar s& manga som behdver
spraklig stimulering, da gor jag en planering dar det ingar valdigt mycket
rim och ramsor, sagor och berdttelser, sa att det kan stimma med manga av
de har barnen. Sa att jag har en grupp och da ar jag inne pa den sprakliga
formagan. Da kan jag gora olika nivaer pa dom har sprakliga, sa det kan bli
valdigt avancerat for dom som &r bra” (B9).

”Jaa, det gor det ju. Jag kan ju se saker, som att dar behdver jag inte lagga
ner sa mycket, till exempel har jag nu grepp om att alla barn kan rakna till
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hundra, da haller inte jag pa och tjatar om det. Utan sen har vi ocksa hittat,
det har blivit en arbetsmetod. Nar vi ska ut pa rasterna och néar vi ska lamna
matsalen, sa har vi nagot vi kallar 16sen. For det ligger ju i en, att man ska
hitta, att man ska méta individen. Da har vi nagot som vi kallar for losen
och jag haller pa nu utifran att jag har suttit med varje barn. Sa kommer jag
att ha en lista for mig, vilka barn kan inte rakna till hundra. Alltsa far dom
ha det som lite 16sen till mig, att rakna till hundra./.../ Det ar bra tycker jag
for man ser varje barn och man far ett battre grepp om varje barn. Det &r
mycket jobb, men jag tror att undervisningen blir roligare for barnen”
(B11).

”(E)ftersom det ar barnet i centrum och eftersom det ar intelligenserna det
handlar om, sa blir det ju det att man gar in och tittar vad det &r som behovs.
Dar ser du ju om det ar manga barn som har mycket med sprak, da lagger
man ju in extra mycket sprakovningar. Mycket vid samlingarna att vi lagger
in rim och ramsor, mycket spel. Sa man tar varje bit for sig och &r det nagon
som har valdiga problem da lagger man in det i verksamheten att man kollar
var och en” (B12).

Rimliga mal i forhallande till verksamheten

Nagra av forskollararna tar upp hur manga och hur stora mal som ska
formuleras i utvecklingsplanen och de betonar att malen ska vara
realistiska att na bade for barnet, men framst for forskolan. Man maste
se till vilka forutsattningarna i gruppen ar, vilken tid man har till

forfogande och vilka personalresurser.

”[...I Jag forsoker att inte ta upp sd manga saker, utan max en — tva. Det
géller ju att leva upp till det har. Vi ska ha en utvéardering sen, dér vi ska
stdmma av. Och sen &r det ju bra om man kan gora verksamheter och aktivi-
teter som manga barn kan vara med pa. Sa man inte bara tanker aktiviteter
for ett barn” (B9).

”/[...] Sen nér vi traffas pa varterminen da utvarderar vi och ser har vi verkli-
gen gjort det har vi sa. /.../ (M)an maste tdnka noga pa att innan man fyller i
en massa saker har. Kan jag std for det da. Sa det inte &r utopier eller dom
fina visioner som vi hoppas pa och som foraldrarna hoppas pa, for sen ska
vi utvardera att vi verkligen har gjort det har. Du kan inte satta upp ett mal
som du tror eller skulle vilja, fér att man har ju 17 barn” (B12).

’Det ger en helt annan dialog i personalgruppen’

Det kan ocksa paverka arbetet i arbetslaget mellan pedagogerna:
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"Jag tror, eller rattare sagt, jag vet, man far samma struktur pa alla samta-
len, eftersom all personal har samma utgangslage. Alla pratar ju om samma
saker. Sa det tycker jag &r jattebra. Jag vet att kommer det en ny person,
varsagod, for da har man ju dom har fragorna och da pratar man om det.
Annars kunde man ju ga in och prata med en foralder, utan nagon struktur
pa samtalet. Sen tycker jag det &r bra, for i och med att man har samma, sa
vet man mer om vad det enskilda barnet behéver. Det ger en helt annan dia-
log i personalgruppen” (B3).

Annars ar det svart att séga om det &r just utvecklingsplanerna eller
om det ar att man dverhuvudtaget har borjat se pa sitt arbete pa ett
annat sétt idag. En forskollarare tycker att forut var det mer fyrkantigt,
att alla skulle géra precis samma saker, men att man nu ser till varje
barns behov pa ett annat satt och att barnen styr verksamheten mer an
tidigare. En annan forskollarare beréttar att de borjat dela upp barnen i
smagrupper oftare, men att det beror pa att de ar med i natverk, ett
projekt med inspiration fran Reggio Emilia. Hon séger att de inte delar
upp barnen i grupper utifran vad som framkommit i
utvecklingssamtalen, utan att det &r i smagrupperna hon far syn pa
barnen och att det i sin tur fargar utvecklingsplanen. Flera har ocksa
tagit upp att det blir en hjalp att se och komma ihag enskildheter hos
barnen, kanske framst hos de barn som annars latt férsvinner i
mangden. Det ar forstas nagot som alla alltid har stravat efter. Men nu
nér det skrivs ner for varje barn blir det starkare.

”Ja, for det finns ju dar i bakhuvudet, det fastnar ju dar, det just det har bar-
net behdver. Nu skriver man ner det och det finns dokumenterat pa ett annat
satt, men det ar alltid s& man har jobbat innan, att det fastnar dar och det
finns. Men sjalvklart ar det sa att det blir tydligare och for en del barn, for
det ar inte allt som fastnar heller. Sa fér en del barn blir det sjalvklart tydli-
gare darfor att det blir tydligare for mig ocksa” (B6).
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’Sa det ar klart att det inverkar, nar man har gjort upp
planer vad man ska titta pa”

En av ldrarna svarar pa ett annat satt nar jag fragar hur det paverkar.
Hon sager att underlaget/checklistan paverkar innehallet i verk-
samheten:

"Eftersom man har skrivit ner vissa saker som man ska halla koll pa, da ar
det klart att det har inverkan pa hur man planerar ocksa. | idrotten maste jag
ha med ala, jag maste ha med det i fall jag ska veta om barnen kan det. Och
likadant om man kan sortera, da maste jag planera in det. Miljosortera eller
i olika farger eller former, eller efter eget huvud, sa det haller vi ju pa med.
Sa det ar klart att det inverkar, nar man har gjort upp planer vad man ska tit-
ta pa. FOr da maste man ha med det pa nagot satt” (B10).

Detta att verksamheten styrs av utvarderingsinstrumenten, genom att
tala om vad verksamheten ska innehalla och att de ofta styr
verksamheten mer dn pedagogiska stéllningstaganden, forhallnings-
satt och synsatt i ovrigt framhalls, som jag redan papekat, till exempel
av Dahlberg, Lundgren & Asén (1991) i deras bok “Att utvirdera
barnomsorg”.

’Det tar jattemycket tid”’

En annan aspekt som tas upp pa lite olika satt i intervjuerna ar tid. Det
tar tid att gora observationer, skriva om barnen, diskutera i arbetslaget
och att genomfora sjalva samtalen och det ska relateras till den tid
som pedagogerna, sarskilt i forskolan, har till sitt férfogande utanfor
barngrupp, till planering. | genomsnitt har en forskollarare 1-1,5
timmes egen/enskild tid for planering i veckan, denna tid &r oftast inte
lagd utanfor schemat, utan man gar ifran sin barngrupp under
pagaende verksamhet. Arbetslaget pa en avdelning har ca 1 timmes
gemensam planeringstid varannan vecka och sedan ett avdelnings-
mote pa kvallstid (2-3 timmar) en gang per manad. Sa hur stor del av
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sin planeringstid som man lagger ner pa de individuella utvecklings-
planerna skulle vara intressant att undersoka.

"Nar jag tittar pa barnens individuella utvecklingsplan, da ser jag att alla lar
sig pa olika satt. Sa det tva-tre forsta veckorna pa terminen da agnar jag mig
mycket at att se vilka barn jag har i gruppen. Jag gor lite olika tester, de far
skriva lite, rita, vi leker véldigt mycket, jag ser hur samarbetar barnet, hur
lyssnar barnet, hur tar barnet for sig, har det latt att sitta och jobba vid bor-
det. Vi sitter garna vid bordet och pysslar, eller ar det ett barn som maste fa
jobba med hela kroppen. Det tar jattemycket tid, kénner jag. Jag forsoker
engagera mig i ett barn per dag eller ett barn per vecka” (B13).

Skillnaden mot forut

Manga séger att skillnaden &r att man blivit mer medveten, men fram
forallt att det blivit tydligare. En sager att det har blivit tydligare pa
det sattet att alla kan ta del av vad de gor och att man tittar pa det som
man gor. Det blir ett medvetandeg6rande. Det blir tydligt vad just det
har barnet behover. Nagon sdger att det ligger i tiden att man
forbereder sig mera noga nu idag an man gjorde forut.

Men det finns ocksa en kluvenhet till skillnaden. Nar jag forst fra-
gar, svarar flera att det inte &r sa stor skillnad, eftersom man alltid haft
foréldrasamtal. Den traditionen &r stark bland forskollarare i forsko-
lan. Fragan kan uppfattas som en kritik av ett tidigare arbetssatt. Men
ibland &r inte heller skillnaden sarskilt stor. Att skriva utvecklingspla-
nen ar en fortsattning pa och utveckling av foraldrasamtal och utveck-
lingssamtal. Det man tidigare bara pratat om, skrivs nu ner. Det blir
tydligare for bada parter genom att man formulerar sig tillsammans.
De ska enas om texten och texten star kvar. De kan ga tillbaka och se
vad de skrev forra gangen. Det finns en mall som alla samtal utgar
ifran och den redovisas mer dppet for alla parter. Men det finns ocksa
en forskjutning i vad man talar om. Fran hur barnet fungerade
i/upplevdes i omsorgssituationer, pa forskolesprak “rutinsituationer”,
till att idag handla om kompetenser/férmagor; social kompetens, emo-
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tionell kompetens, spraklig och motorisk kompetens/utveckling. Men
det ar fortfarande sa att man beddmer, att man genom utvecklingssam-
talet och utvecklingsplanen vill forma, normalisera och mattet &r fort-
farande utvecklingspsykologin, ibland nu ocksa mer och mer medi-
cin/biologi genom de manga diagnoser som stalls som ADHD, DAMP

och andra liknande syndrom.

"Nej, inte s& mycket, men det ar lite djupare. Jag tycker det &ar battre nu,
faktiskt. Just darfor att man skriver atgarder, hur man bor forséka jobba lite.
For i dagens stora barngrupper &r det inte sékert att du kan, men du har det i
alla fall i bakhuvudet. Vad barnet behdver, att man har kommit fram till det,
det individuella barnet menar jag da./.../ Men jag tycker inte att man korde
over forr heller. Det tycker jag inte. Nej, kanske bara mera att det star pa
prant, fast jag tycker nog att jag alltid forsokt att tillgodose (barnens behov),
fast det inte stod pa prant” (B7).

”Nej, inte mycket, det tycker inte jag. Det &r ju alltid samma saker i barnets
utveckling som man tittar pa. Det har ju alltid varit sa. /.../ Men i och for
sig, den har empatifragan, den har blivit starkare. Det har med forstaelse for
andra barn” (B8b).

”Jag har nog alltid haft dom har fragorna. Jag kande mig véldigt hemma nar
vi borjade diskutera det har och da tankte jag att det &r ju sd har det ska
vara. FOr jag har nog alltid tyckt att, jag har nog alltid varit en san har
“barnvanlig” froken, en lekfroken, den h&r som alltid lyssnar till barnen och
jag har ként att barnen garna kommer fram till mig, for att jag kanske har
den hér tiden att titta pa vem ar du och vad vill du. Men samtidigt, sa visst,
forut behovde man ju inte bry sig sd mycket om ifall det har &r grejor som
barnen kommer att tycka ar kul. Da gjorde jag ju mina planeringar for bade
samlingar och vad jag ville jobba med utifran vad jag tyckte var kul” (B13).

Pedagogerna - professionalisering

Flera av forskollararna tar ocksa upp att arbetet med utvecklings-
planerna gor deras arbete och kompetens mer synlig och att det 6kar
yrkets professionalisering.

"Det blir mer professionellt tycker jag, att det inte &r sa godtyckligt, utan
hér tycker jag att det blir en rod trad och det blir en stérre helhetssyn pa
barnet. Man kan sétta in de har utvecklingsplanerna i det stora samman-
hanget, i verksamheten i den pedagogiska planeringen och att man far med
foraldrarna sa smaningom mer och mer i delaktighet, utan att for den skull,
som manga varit radda for, ga in i och styra planeringen for mycket. Det ar
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ju anda det som vi kan, att lagga en pedagogisk planering for en grupp. Det
tycker jag ar bra med dom har. /.../ Jag tycker det blir mer professionellt
och (tydligare) vad vart uppdrag handlar om” (B9).

Jo, pa mig okar ju kravet. Det ska finnas nagot nedskrivet och om jag ska
kunna formulera nagot har, s maste jag veta mer om varje barn. Jag maste
veta mer om Lisa, om jag ska kunna formulera etappmal for Lisa och da
maste jag veta vad Lisa kan och da sitter man alltsa och tittar pa forskole-
barnen. Den hér (underlaget) bygger ju pa kursplanen som bygger pa laro-
planen./.../ Forut sa kunde man ha en kéansla. Det ar ofta det som &r dilem-
mat, att det &r s& mycket man lagrar i huvudet. Men nu finns det nedtecknat
och jag vet att jag upptackt saker om barnen som jag kanske inte riktigt har
vetat tidigare. For nu har jag suttit individuellt med varje barn och jag har
haft ett underlag som jag har gatt utefter. Jag tycker det &r jattebra” (B11).

Visionen om att folja barnet - den réda traden - Hur
fungerar det i praktiken?

Intentionen med strukturen kring individuella utvecklingsplaner ar att
nér barnet borjar i forskolan, samtala om och skriva en forsta
utvecklingsplan. Att den sedan fylls pa och revideras vid varje nytt
utvecklingssamtal och att man utvarderar vad som bestdmdes senast.
N&r barnet sen byter avdelning inom forskolan eller flyttar till en
annan forskola, eller till skolan, ska utvecklingsplanen folja med.

”(M)eningen &r att vi foljer den har individen. Vad ar det har for en liten
flicka eller liten pojke och sa ser vi under forskoletiden att det har har
hon/han gjort under tiden hos oss och sa kommer han/hon till skolan och nu
ar det ert ansvar. Det kanske blir en battre dialog da mellan férskola och
skola. Det finns ju vissa skolor som har allt i samma hus och jobbar mera
nara. DA har vi ju mojlighet att fanga s& manga elever som mojligt dar dom
befinner sig i stéllet for att dom faller igenom sen i nian i stéllet” (B13).

Annu hade ingen av de forskolor och skolor, dar intervjuerna skedde,
arbetat sa lange med denna struktur sa att de verkligen foljde detta
monster. | manga av forskolorna tyckte pedagogerna, att de just hade
fatt ett frageformular/samtalsunderlag och en utvecklingsplans-
blankett som borjat fungera i praktiken pa den egna avdelningen och
att foraldrarna var positiva till tanken. Nu var nésta steg just detta, att
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fa dverlamningen mellan avdelningar och skolformer att fungera. |
forsta hand da mellan avdelningarna pa den egna forskolan. Nagra fa
uppgav att de tyckte att detta fungerade ganska bra nu, men att det

tagit flera ar att fa det att fungera.

"Dom (har fragorna) diskuterar vi konstant, vi utvecklas konstant. Vi har
kommit valdigt langt inom huset. Dom har har vi kommit valdigt langt med.
Alla skriver dom./.../ (Men forut)kunde det ibland std: "UA”. En forskolla-
rare har skrivit UA. Hur kan hon veta det att han dr utan anmarkning. Vad
ar utan anmarkning. Eller "bra”. Den sociala formagan &ar bra, men vad ar
det som ar bra. Det &r det vi har haft mycket diskussion om. /.../ Sa langt
har vi kommit valdigt val, for nu skriver alla efter formaga pa alla avdel-
ningar. Och det far inte forekomma "bra” utan att man skriver vad som &ar
bra. Sa kan man skriva att det har jobbar vi extra mycket med nu. Da vet jag
att det dar har dom jobbat ganska mycket med, det marks for det ser jag inte
nu hos det barnet. Sa nu star vi pa stadiet utvecklingsplan och ar pa gang att
komma igang ordentligt” (B12).

Andra uppgav att det var svarigheter med att fa det att fungera mellan
avdelningarna:

"Alltsa det ar har vi har fastnat. Vi har annu inte fatt in dom rutinerna vid
overlamningarna mellan avdelningarna, det byts personal, barnen kanske
slutar. Helt plotsligt star man dar, for det ar tidsbristen det handlar om. For
att kunna lamna dver, man kan inte bara lamna Gver ett papper, jag maste ha
tid att satta mig ner och prata. Det har haller vi pa med nu alltsa” (B3).

| tva av de tre skolor jag besokte, arbetade man just nu med att
samordna olika modeller till att bli en gemensam for hela skolan och
att man skulle fylla i dem pa liknande sétt, sa att den blir begriplig for
hela skolan.

"Det har vi tankt att jobba med, hur man fyller i ett sant har. Hur gor du nar
du fyller i? Vad tar du upp? Hur formulerar du dig? Oss kollegor emellan,
sa man far en sorts enhetligt sprak. Det tycker jag ocksa ar viktigt. Annars
kanske man tycker: vad star det har for nagonting. Vad menas, nar man
skriver sa har. Ja, dels vi men ocksa de andra stadierna och arskurserna. Om
man nu kan komma fram till ndgonting sant. Men vi har tankt att vi i vara
yngreenheter (forskoleklass — arskurs 5) ska prata ihop oss om hur vi skri-
ver”. Hon berattar vidare att det som &r nu &r att barnen tar med sin parm
nar eleven fortsatter till nésta klass: ”Jo, man har en sorts mapp eller parm
som foljer barnen. Man ska ha med sig den hér utvecklingsplanen, inte en
massa arbeten. For det blir ju sa har mycket (hon visar med handerna), utan
bara den har utvecklingsplanen, dar man har skrivit att nu har den hér ele-
ven svart att uppna de har malen, sa da behover vi gora det har. Sa ar det at-
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gardat, eller det ar inte atgardat, han fortsatter. Da ska man kunna folja det.
/...l (u)tvecklingsplanerna och kanske nagot arbete, ett karaktaristiskt jobb
dom gjort, kanske i skrivutvecklingen, dar man ser att har forstod hon nagot
speciellt, tj-ljudet. Sa det blir egentligen typ portfolie” (B10).

| de enheter, dar jag har gjort intervjuer, fanns annu inget sadant
samarbete mellan forskola och skola att foréldrar och barn sjalvklart
tog med sin individuella utvecklingsplan till skolan. Dé&remot
uppmanar flera forskolor foraldrarna att ta med utvecklingsplanen till
skolan. Men eftersom skolans larare och forskollarare sallan aktivt
fragar efter den nar foraldrarna kommer pa forsta utvecklings-
samtalet, tar foraldrarna inte heller med sig dem.

| tvd omraden i en av kommunerna dar jag gjort intervjuer hade
man dock ett ndra samarbete mellan forskola och skola och dar arbe-
tade man aktivt for att fa strukturen att fungera genom att hitta gemen-
samma rutiner och gemensamma dokument. Detta var initierat fran
ledningshall och forankrat hos pedagogerna jag intervjuade. Men den
forskolldrare som jag intervjuade i forskoleklassen papekade att det ar
en lang process att fa en hel stor skola att vara delaktiga och 6verens
om ett sadant har dokument, sa det ar en process som tar tid. Hon
tyckte att det fungerade valdigt bra med éverlamningen mellan for-
skolan och skolan och inom den egna yngreenheten pa samma skola,
trots att de annu inte hade ett gemensamt dokument och att foréldrarna
sallan tog med sig utvecklingsplanen fran forskolan till skolan. Dér-
emot tyckte hon inte att 6verlamningen mellan yngre- och aldreenhe-

ten gjordes lika bra.

"Det ar det som jag tycker &r sa bra ocksa, nar man jobbar pa det hér sattet
som vi gor, att man verkligen tar reda pa var varje barn befinner sig och det
galler ju hela vagen. Det galler ju att jag far reda pa var varje barn befinner
sig nar dom kommer hit. Att vi har det och att det gar vidare sen. Sa att man
inte stottar i fel ande” (B6).

| andra omraden fanns daremot 6nskemal om ett narmare samarbete

forskola — skola, men i vissa omraden med flera skolor och forskole-
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enheter dar barnen gar fran samma forskola till olika skolor &r det ett
stort arbete som kravs for att fa till stand ett sddant samarbete. Det
finns ocksa en hel del av tankar liknande de nedan redovisade inom

bade forskolan och skolan:

”Manga ldrare vill borja fran scratch. De vill kolla sjalv och gora sig sin
egen bild av barnet. Det hander ju sa mycket nar barnen ar sma. Léararna
”lusar” barnen (anvander lasutvecklingsscheman) i ettan och ser var dom
star. Det ar val sa vi ldrare ar, manga av oss, att vi vill sjalva lara kdnna
barnen” (B14a).

”Sen sa vill inte jag vara, jag har alltid varit negativ till att veta vad barnen
har gjort innan. Jag vill veta om det har barnet jag har framfér mig nu. Sa
det ar véldigt viktigt nar du gor dom hér utvecklingsplanerna och observa-
tionerna, att man visar styrkan hos barnen. Det har ar barnet starkt pa och
det har tycker barnet &r roligt, sa att det inte blir nagon dom eller ett lakarut-
latande typ. Att nu minsann, det har barnet &r sa storigt i gruppen och kan
inte vanta pa sin tur och ska bara sitta i knaet, eller vad man kan lasa ibland.
Men det &r vél inte det jag vill l&sa utan vad kan barnet just nu hos dig och
vad ska jag utga ifran” (B13).

”Ibland har dom skrivit ner nagra sma punkter till oss, som smaobservatio-
ner. Och vi kanner inte igen dom dar punkterna sen. For det forandras pa
bara nagon vecka nar dom kommer in bland dom storre barnen” (B8a).

Risker med individuella utvecklingsplaner

De flesta av de intervjuade pedagogerna hade en i grunden positiv
installning till att arbeta med individuella utvecklingsplaner och sag
dem som ett verktyg som behovdes. Jag fragade ocksa om de sag

nagra risker med att anvanda sig av dessa.

"Att det ska finnas nagra risker med det? Vad skulle det kunna vara? Du
menar om det skulle vara sa att man blir fargad av att det gatt daligt nagon
gang eller att man bladdrar igenom och ser att det har barnet har tydligen
haft svarigheter i skolan? Den risken finns ju alltid, att man stamplar barn.
Men barn har alltid chans. Dom kan fornya sig varje dag. /.../ Jag tror att
det kan sporra dem lite. Att man har ett hum om hur det &r. Att hér i rutan
for engelska sa har jag ett kryss har i rutan for att riskera att inte na malen —
hur kan det komma sig? Sa att man kan borja fundera: det kanske ar for att
jag inte engagerar mig och struntar i att gora laxorna, eller sa. Att det har
betydelse for vad jag sjalv gor./.../ Nej, jag blir inte stdamplad for att jag inte
kan engelska, men jag behdver jobba med min engelska pa nat satt. Hur ska
jag gora? Det &r ju det som det ar fragan om. Sa att man inte alltid ligger pa
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att man inte nar malen. Man maste ju, det har &r ju en sakring for att man
ska se till att jobba upp till malen” (B10).

”Nej, absolut inte. Det ar verkligen ett hjalpmedel” (B12).

’Meningen &r att det ska tillsattas resurser, sa att man inte

tappar nagot barn”

Nagra tar upp att man genom att kartlagga barnen stamplar dem som
har svarigheter och sviker dem ifall det inte blir sa, att nar man ser att

ett barn behdéver nagot extra, inte har resurser till detta extra:

"Risken kan vara att man gallrar, alltsa jag tanker pa att nar man kommer
till skolan, att det har foljer med barnet och blir en belastning om det inte
finns resurser sa man kan stétta och hjéalpa. Och dar kan jag kanna att man
ar pa vag att bli utslagen redan i forsta klass eller i férskoleklassen om det
inte finns resurser som kan ga in och stétta och hjalpa” (B2a).

”Men meningen &r ndr man gor utvecklingsplanen, att man ser vad det hér
barnet behover och da ar det i alla fall meningen att det ska tillsattas resur-
ser, sa att man inte tappar nagot barn, sa att dom inte lasa nar dom gar ut
nian. Eller nagot annat” (B2b).

’Att man bara ser problemen”

Nagot som flera tar upp ar att det finns tva sidor, att man dels ska
beskriva och uppmuntra det positiva, det barnet &r bra pa, men anda
att planen gors for att stodja det som fattas eller som ar svarigheter for
barnet. De kan da se det som en risk att problemen 6vervéger.

”Ja, det ar det h&r med att man inte ska problematisera, det ar inte syftet,
man maste ocksa ta upp det barnet ar bra pa. Det ska vara hela barnet, det
han ar bra pa och det som man &r mindre bra pa, man tar upp allt. Ja, det
tror jag ar risken med det hér, att man ser problemen, det negativa. Men det
finns alltid positiva saker, sa mycket positivt att ta upp. Men det a&r manga
som inte tar upp det./.../ For jag tror aldrig att man kommer att na malen
om man bara tar fram problemen. Nej, det tror jag aldrig. For om man bara
lyfter fram problemen pa ett foraldrasamtal da blir det broms. Hos foréldrar
och da blir det broms hos barnet, sa neej. For att fa utveckling sa maste man
ta fram det positiva ocksa och det finns alltid” (B5).

”Att det latt blir negativt, jaa, det kan det vara. FOr det som ska tas upp ska
vara positivt egentligen, men det som kommer upp i handlingsplanen &r ju
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egentligen inte positivt. Ja, d&ven om det har andra da i underlaget, infor
samtalet, ar positivt. S& kommer det ett men. /.../ Ja, det galler att man tan-
ker efter och att man inte skriver negativt just hér, just for den har negativa
sjalvkénslan” (B8b).

’Sjalva tanken och dokumenten i sig kan jag nog inte se
nagra risker med. Utan det ar mer manniskan som ligger

bakom”

En del av de intervjuade menar pa att det inte ar dokumenten som éar

en risk utan hur de hanteras och tolkas av dem som anvander dem.

"Det skulle i sa fall handla om den forskollararen eller lararen som skriver
nagot som inte stiammer med barnet. Da skulle risken uppsta. Att man skulle
tolkat nagonting fel. Det ar den enda risken jag skulle kunna se. Men samti-
digt sa tycker jag, att om man sitter med foraldrarna och samtalar, sa far ju
jag en bild av foraldrarna ocksa” (B6).

”Den risken som jag kan se & om man gar in, men da gor man ju fel, om
man bdrjar bedéma och vérdera och har for mycket subjektiva (omdémen)
som man skriver ner. Har man val skrivit ner ett ord, sa finns det dar. Men
det handlar ju om den personen som gor det. Sjalva tanken och dokumenten
i sig kan jag nog inte se nagra risker med. Utan det & mer manniskan som
ligger bakom” (B9).

Att utvecklingsplanen inte foljer med”

En forskollarare ser en risk i att intentionen att utvecklingsplanen ska
folja med barnen genom hela skoltiden inte foljs.

"Jo, jag kan inte saga om det ar bra eller daligt. Men det &r ett bra stod for
mig som pedagog, tycker jag./.../ Jo, for vara intentioner som forskollarare,
ar ju att det ska vara ett stod for barnet hela vagen anda upp i skolan. Vara
intentioner &r ju att det ska folja med upp i skolan. Men jag tror ju inte att
det kommer att bli sa. Jag tror inte att utvecklingsplanen foljer med” (B3).

’Det ar valdigt latt att det fastnar i nat som inte ar det mest

vasentliga runt barnet just nu”

En annan risk som en forskollarare tar upp ar att fér vissa barn kan
foraldrarna vara oroliga for ndgot som inte egentligen ar vasentligt for

barnet just nu.
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"Det kan ju vara risker ocksa, for om du gar ut till foraldrarna pa informa-
tionstréffen redan att det ar viktigt att foraldrarna & med och &r delaktiga.
Det ser jag ocksa nu under dom har aren nar foraldrar har mer ratt att vélja,
dom har rétt att tycka, dom har ratt att paverka. Om du skriver en utveck-
lingsplan dar foraldrarna ar med och skriver hur det ska se ut, sa ar det val-
digt latt att det fastnar i nat som inte ar det mest vasentliga runt barnet just
nu. Att jag ocksa kanske gar mot fel spar och att vi lagger for mycket energi
pa nagot som egentligen léser sig automatiskt om vi bara later det vara./.../
7 (B13)
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Vem &ger utvecklingsplanen?

Den Overvdgande delen av dem jag intervjuat sdger tveklost att
utvecklingsplanen tillhér barnet/foraldern. De flesta behaller dock
originalet pa forskolan under den tid som barnen gar kvar pa samma
avdelning. De allra flesta erbjuder fordldrarna en kopia att ta med
hem, sa de vet vad som sades till nasta utvecklingssamtal. Pa nagra
forskolor lamnar man 6ver utvecklingsplanen till nasta avdelning nar
barnen flyttar Gver och nar barnen sedan slutar forskolan far foraldrar
och barn utvecklingsplanerna. Om nagon inte vill ta emot dem,
makuleras de. Ingen har uppgivit att de sparar pa utvecklingsplaner till
barn som har slutat och det finns ingen forskola i mitt material som
lamnar pappren vidare till skolan nar barnen gar over dit eller till en
annan forskola om barnet flyttar. P4 nagra forskolor far foraldrarna
ocksa originalen nar barnen byter avdelning och far sjalva ta med
planen till nasta utvecklingssamtal pa den nya avdelningen om den
sjalv vill. I skolan verkar det fungera pa liknande sétt. Men pa de bada
skolor jag besokte som jobbade med utvecklingsplaner, dar fanns en
diskussion om hur man ska ga tillvaga for att fa utvecklingsplanerna
att verkligen folja med néar barnen bytte larare/klass/stadium.

”[...I (N)ar samtalet ar klart, dd gar jag och drar en kopia. Sa foraldern far
skriva under, for vi ser ju till att vi ar éverens och sa far foraldern en kopia,
som de har till nasta gang. Nar barnen slutar, da far dom ju hem alltihopa”
(B7).

"Ja, for nar vi sitter och gor dom héar da far ju foraldern med sig en kopia.
De far med sig en kopia av dokumentet hem. Sa det ar tanken, att nar man
slutar har, da ar det foraldrarna som bestammer 6ver dom hér pappren. Om
dom ska lamnas vidare och sa. Det gor ju inte vi. /.../ Det &r foralderns be-
slut. For vi har ju det har med portfoliesystemet ocksa och det &r ju ocksa
nagot som ska folja med till skolan. Men det ar foraldern som har ansvaret
for det. Vi for ju aldrig ndgot emellan oss. Utan det maste ju foraldrarna be-
stdmma, for vi har ju olika tystnadsplikter” (B9).

”Jag behaller en, som féljer barnet, som ligger kvar i den har mappen och
foraldern far med sig en kopia hem” (B11).
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”Jag l&mnar alla mina papper till foréldern och sen gér dom vad dom vill
med dom. Vill dom inte lamna dem till skolan s& &r det upp till dom. Om
foraldrarna inte vill ta emot dem, sa eldas dom, for vad ska vi med dom till.
Men om vi skulle ha samma férvaltning och det skulle vara det livslanga l&-
randet, da tar jag min mapp och gar med den till skolan, det vore mycket
béttre. FOr det ar ju sa vi gor har nar barnen kommer fran en annan avdel-
ning” (B12).

Sekretess och allmén handling

Under ar 2000 paborjades en diskussion i medier och mellan politiker
och huvudman om de individuella utvecklingsplanerna ska réknas
som offentlig eller allman handling. Vilken sekretess ska rada? An s
lange har forskolan och skolan olika sekretess. Forskolan lyder under
samma sekretess som skolhélsovarden, dar det ar den det galler som
har tolkningsforetrdde om vad som kan rdknas som men. Men som vi
har sett ovan rader ingen som helst tvekan for pedagogerna om vad de
anser om de individuella handlingsplanerna. De &gs av barn och
foréldrar och ska inte ldmnas ut till andra om inte s&rskilda skal
foreligger. For att spegla debatten som fors pa de andra arenorna
citerar jag féljande ur "Elevens framgang — skolans ansvar”:

”Det ar viktigt vid utformningen och férvaringen av den individuella ut-
vecklingsplanen beakta att den vid uppréttandet blir en allman handling. For
de flesta elever innebar det inte nagra problem, savida inte den individuella
utvecklingsplanen innehéller uppgifter om den enskildes personliga forhal-
landen. Sadana uppgifter skall skyddas av skolsekretessen. Det ar dock bara
om ett rojande av uppgifterna skulle medféra men for den enskilde som de
skall hallas hemliga, enligt sekretesslagens bestammelse. Alla handlingar
som innehaller sekretessbelagda uppgifter om enskilda elever skall forvaras
pa ett betryggande sétt. Expertgruppen gar inte narmare in pa sekretessfra-
gan, men anser att fragan om allman handling och skolsekretess och dess
konsekvenser maste beaktas om alla elever skall ha ratt till individuella ut-
vecklingsplaner. Det kan finnas behov av en dversyn for att klarlagga vilka
regler som géller” (Ds 2001: 19 s 41).

Varen 2003 tillsatte regeringen en utredning om sekretessfragan som i
stort sett kom fram till liknande slutsatser som de i “Elevens framgang

— skolans ansvar”, att den individuella utvecklingsplanen ar en allman
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handling, men att ké&nsliga uppgifter om elever sekretess-beldgges.
Men fortfarande finns bland pedagogerna, sarskilt i forskolan,
uppfattningen att om en utvecklingsplan ska innehalla uppgifter om
elevens sociala utveckling &r det nagot hogst personligt och i manga
fall kansligt, aven om den inte innehaller saker som réjer personliga
forhallanden.

”[.../ Det som ér, det &r ju att det blir s& mycket papper hela tiden. Sa fragan
ar var alla papper tar vagen i slutdndan. Vem ansvarar, i slutdndan, for det
ar ju sekretessbelagda papper det handlar om. Men det har &r ju inga papper
som ska ligga och drélla nagonstans, om barn. /.../ men for mig ar det
sjalvklart att jag har mina inlasta. Den diskussionen hade vi faktiskt uppe pa
sista APT (arbetsplatstraff). Vad gor man med gamla utvecklingsplaner?
Men dom ska ju rivas och forstoras till oigenkannlighet. /.../att det &r sekre-
tess som inte vem som helst, ja sen beror det ju pa vad det star./.../ Men jag
kan ju aldrig ta ansvaret fran foraldern, aldrig nansin, for det ar ju deras
barn, men sen att jag som pedagog tycker, det ar ju helt ovasentligt. Om det
blir sa (offentlig handling) da far man ju lata bli att skriva allt sant som kan
utelamna nagon. Om nagon har svart att prata och barnet behéver 6va blas-
ljud, det &r kanske inte viktigt att sekretessbeldgga, utan det ar vél andra sa-
ker, som kanske beror familjen och det skriver man ju inte” (B3).

”Den ska inte vara en offentlig, det har vi sagt. Den har (handlingsplanen)
ska inte sitta har i barnens portfolieparmar. Utan vi har sma sana har parmar
som vi har i en lada, for att inte andra foraldrar ska ga och lasa i dom har”
(B8a).

S har inne (pa kontoret) ska dom finnas inlasta, en for varje barn pa hela
forskolan” (B9).

”Dom har mapparna ligger inlasta. Det dr bara jag som har tillgang till dem,
eftersom jag ar ansvarig. Om mina kollegor ber att fa lasa dem, s far dom
naturligtvis det, men dom har inte tillgang till dem./.../ Foraldrarna skriver
under och jag kan dven ge dem en kopia. Sa att dom vet vad dom ska jobba
med hemma” (B12).
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Varfor kommer detta nu? Pedagogernas tankar

Som avslutning pa den har forsta delen av studien vill jag redovisa en
del av de tankar pedagogerna jag intervjuade hade om varfor ett
verktyg som individuella utvecklingsplaner kommer nu. Dessa tankar
handlar om att det ar en trend som politiker hakar pa och att det
handlar om den utveckling skolan ar stadd i idag. Nagon lyfter fram
att det ar ett led i samarbetet forskola skola. Medan nagon annan
betonar att det kan vara for att lyfta fram férskollararnas kunskap och
kompetens. Till sist tas ocksa upp att det beror pa att alla elever maste
fa godkant i alla &amnen i arskurs 9.

"Varfor det kommer sana har krav pa individuella utvecklingsplaner och det
har med skriftliga omdomen, varfor politiker lagger sig i det? Ja, trendigt,
tnkte jag just sdga. Nej, jag vet inte. Men det &r val det att det smittar av
sig ocksa. /.../ Men jag tror arligt att det ar trender och att det smittar av sig
och politiskt vagar den sa vagar den. Det ar det samma som med maxtaxa.
(Politiker) vagar inte saga nej for att da forlorar de véljare. Jag tror att det ar
mycket sant som spelar in” (B5)

”Jo, men det tror jag handlar om den standigt pagaende skoldebatten och
jag tror, och den utveckling som skolan ar stadd i idag. Att det &r, ja att de
diskuteras och har diskuterats mycket, mycket mer de senaste 20 aren. In-
nan var ju skolan, ja men den sag likadan ut och det hande inte sa mycket
dar. Och det var nagot man inte fick lov att ifragasatta pa samma satt som
man gor nu. Och det handlar om att skolan har 6ppnat upp mer ocksa. Det
h&nder saker och samhallet ser annorlunda ut. /.../ Barnen idag kan mycket
mer och dom utsétts for sa mycket mer. Det ar det standiga inflodet och det
ar svart att salla. Skolan kan ju inte bli vad den har varit, en isolerad 6, utan
den &r en del av resten av samhdllet och ocksa utsatt av en massa olika in-
fluenser och olika sorters pedagogiker. /.../ det handlar om att vi har ett
annat samhélle och skolan maste vara 6ppen for hur det ser ut utanfor skol-
vaggarna. For vi ska fostra barnen i att vara beredda for det som sker runt
omkring dem. Och samhéllet &r i skolan ocksa. Forut kunde man stianga
dorren och det var ingen som ifragasatte vad lararen gjorde, for att lararna
hade en annan status ocksa forr” (B6).

"Det ar nog for nu ar vi ju inom samma rektorsomrade som skolorna och att
vara laroplaner gar ju in i varandra” (B8b).

”Ja, jag tror att det ar for att man ska hinna ta tag i problemen innan de hin-

ner bli for stora. For skolan har ju svart sen. Det maste man ju ta tag i tidi-
gare” (B8a).

85



Elfstrém: Varfor individuella utvecklingsplaner? IOL/Forskning nr 26

"Naturligtvis tanker jag pa att laroplanen spelar en stor roll i sattet och man
vill arbeta aktivt for att lyfta fram foérskollararnas roll och den kunskapen
och den kompetensen och synliggdra den. Det tror jag kan spela en roll. Sen
ar det sakert mycket annat ocksa. Men vi har alltid suttit inne med mycket
kompetens som inte synts sa mycket. Och att nar man satter barnet i fokus
fran det barnet borjar har och hela vagen upp, for lararutbildningen ar ju
lika idag, den har nya, sa att det inte nya 6ar som moter barnet hela tiden,
utan att det blir mera enhetligt./.../ (D)det skulle vara bra for barnet med
samma modeller hela vagen. Och att det inte ar nytt pa varje stalle man
kommer till. Att det &r nytt och annorlunda och man far borja fran borjan.
/... men sen vet jag inte hur mycket det har kommer sig av att vi ar med i
EU och att man har tittat lite pa andra kulturer ocksa” (B9).

"Ett led i det ar tror jag att det handlar om var professionalitet. Vi far aldrig
nagon béttre status som yrkesgrupp om vi inte kan visa vad vi arbetar med.
Jag tror nog att det &r ett led i det har. Vi maste visa vad vi gor. Det ar inte
bara att passa barn utan vi har ett mal med vart arbete. Kanske det ocksa ar
att om vi alla jobbar med barnet fran det &r tre ar och till gymnasietiden
med samma linje rakt av. Att meningen ar att vi foljer den har individen.
Vad ar det har for en liten flicka eller liten pojke och sa ser vi under forsko-
letiden att det har har hon/han gjort under tiden hos oss och sa kommer
han/hon till skolan och nu &r det ert ansvar. Det kanske blir en battre dialog
da mellan forskola och skola. Da har vi ju mojlighet att fanga s& manga ele-
ver som mojligt dar dom befinner sig i stéllet for att dom faller igenom sen i
nian i stallet och inte blir godkénda och inte har nagon méjlighet att ta igen
och att det &r for sent. Tanken tror jag att det ar sa att vi ska fanga upp dom
langsamma barnen eller dom som behover jobba mer konstnarligt eller
kreativt eller de som behover ett lugnare tempo. Men da far det inte se ut
som vart samhélle ser ut att det sparas &nnu mer pa lokaler, pedagoger och
resurser” (B13).

"Dels ar det ju att alla maste vara godkanda./.../ man far inte slappa igenom
nagon som inte ar godkand i basdmnena till exempel, det blir ju individuellt
program. Det &r ju mycket mer. Man maste kampa for att alla som gar ut
nian har den har basen. Det ar ju det tror jag, att man redan fran borjan
verkligen maste fanga upp dom har barnen som inte....har den tekniken el-
ler den egna drivkraften eller far den traning som den behdver. Resurserna
ar ju alla fall det har att det ar 25 barn i klassen. Det ar svart att fa den har
resurstilldelningen till de barn som verkligen skulle behéva mer vuxen-
stod./.../ har man dokumenterat det da ar det lattare att fa igenom, d4n om
man istéllet bara tycker att det har barnet har det svart verkar det som. Da ar
det ju mer luddigt. /.../ Nej men jag tror det ar att ingen far ga ur skolan och
inte vara godkand” (B10).

”Det har mycket med bekréftelse att gora tror jag. Att man ska bekrafta bar-
nen och att se att dom verkligen fullfoljer. Jag tror att det har mycket att
gora med att samhallet utvecklas sa himla fort, s man maste verkligen ta
vara pa och se att man hinner med alla, for det &r manga som faller igenom
systemet. Det har man upptackt och varfér gér man det? Vad ar det som
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hander? Vad ar det som sker? Och hur kan man gora for att hjélpa alla?
Man kan inte radda alla pa jorden, det vet man ju, men hur vi gér inom for-
skolan for att alla ska bli sedda” (B12).
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Del 2. Teori och tolkning

Teoretiska utgangspunkter

For att fa hjélp i arbetet med att tolka och forsta svaren i studien och
fa syn pa de svarigheter och fragor som arbetet med individuella
utvecklingsplaner staller oss infor har jag valt att utgd fran
kunskapsforskare som verkar inom postmoderna/poststrukturella
perspektiv. Som introduktion i detta perspektiv &r mina framsta kallor
dels ”Beyond Quality in Early Childhood Education and Care:
Postmodern Perspectivs” av Dahlberg, Moss & Pence (1999) och dels
Hillevi Lenz Taguchis avhandling “Emancipation och motstand”
(2000). Den forstnamnda har fokus pa utvardering i forskolan i ett
kritiskt och globalt perspektiv och den andra behandlar pedagogisk
dokumentation i férskolan.

Dahlberg, Moss & Pence (1999) kan lasas som en introduktion i ett
postmodernt perspektiv. De skriver att det postmoderna upptrader ef-
ter och i relation till moderna positivistiska teorier. De beskriver hur
det, som de bendmner som “det moderna projektet” startade under re-
nassansen, gick via upplysningstidens tro pa frihet via kunskap och
over industrialismen till tron pa vetenskaplig sanning. Generellt kan
man sdga att ett modernt positivistiskt perspektiv utgar fran att det
finns en fattbar vérld, som existerar oberoende av manskligt vetande.
Vi kan darfor skapa oss kunskap om vérlden genom vetenskapliga
metoder dar vi staller oss utanfor varlden och objektivt betraktar den.
Synen pa spraket skiljer sig ocksa at i det moderna respektive det
postmoderna/poststrukturella perspektiven. | ett modernt synsatt kan
man séga att vi med hjalp av spraket avbildar varlden. Vi beskriver
varlden som vi ser eller upptacker den och det jag som upptacker
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varlden ar skild fran den, kan se den utifran och med distans. Véarlden
finns d&r oberoende av jaget.

| det moderna projektet finns ocksa inbaddat tron pa framatskridan-
de och utveckling som gor att vi far det battre och battre. Att vi genom
vetenskapen nar en hogre utveckling, som manniskor och i samhallet
(aas 20). Den sanning som vi genom vetenskapen fatt tillgang till har
vi sett som allmangiltig vilket gor att den kan anvéndas av alla lika
over hela varlden. De tre forskarna hdvdar att alla som levt under den-
na period i vastvarlden ar préglade av det moderna projektets idéer
och ideal, men att vi séllan & medvetna om det i vardagen. Istallet
finns forestallningarna forkroppsligade i oss och framtrader i vara
handlingar och i hur vi ordnar samhéllet och bygger upp institutioner
som till exempel férskolor och skolor.

Genom de samhallsforandringar, ekonomiskt och kulturellt, som
sker i en allt snabbare takt och med hjalp av att vi genom ny teknik
kan sta i forbindelse med hela den globala vérlden har framstegstan-
ken i det moderna projektet starkt ifragasatts under en langre tid.
Verkligheten visar upp ett mycket mer komplicerat och mangfacette-
rat monster. Vem beddmer vad som &r béttre eller sdmre? Och for
vem? Ur detta ifrdgasattande har nya teoretiska perspektiv véxt fram
under en lang period. Sadana fragor blir ocksa hogst aktuella i ett ar-
bete med individuella utvecklingsplaner. Kan nagon gora en utveck-
lingsplan for nagon annans rakning?

Vi alla som &r vuxna idag ar nog precis som forskarna havdar prag-
lade av det moderna projektets ideer och ideal, men eftersom det vés-
terlandska samhéllet och hela véarlden standigt forandras, menar man
ocksa att vi lever i ett senmodernt eller postmodernt samhélle. De sto-
ra gemensamma losningarna har ersatts av decentralisering och mal-
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styrning. Detta kraver nya former av kontroll. De manga formerna for
utvardering kan sagas vara ett svar pa detta.

| motsats till moderna perspektiv visar postmoderna forhallnings-
satt pa olikheter bade socialt och kulturellt, vilket innebéar bade moj-
ligheter och risker. | dessa teoretiska perspektiv, skriver Dalberg,
Moss och Pence (1999) finns ingen strdvan efter att vi ska komma
Overens om ett enda ratt svar och en sanning. | ett postmodernt per-
spektiv finns ingen absolut kunskap, ingen absolut verklighet som
vantar ”dar ute” pa att bli upptackt. Verkligheten ar alltid mer kom-
plex @n den bild vi kan ge av den. Det finns inte bara en oberoende
sanning, utan alltid flera olika perspektiv. Hur vi beskriver vérl-
den/verkligheten blir da beroende av vem som gor det och i vilket
sammanhang den befinner sig i. Man kan da séga att varlden ar alltid
var varld, forstadd och skapad av oss sjalva, inte som isolerade indi-
vider, utan i samspel med andra och vi kan inte pa nagra villkor exi-
stera utanfor varlden. Vi kan inte stalla oss utanfor och bara betrakta
den och objektivt beskriva det vi ser eller erfar. For genom de bilder,
det sprak vi anvander skapar/bildar vi vérlden. | ett sadant perspektiv
ar kunskap alltid vardeladdad och bunden till sitt sammanhang (a a s
24-25). Detta galler ocksa var kunskap, vara forestallningar och be-
grepp som barn, barndom och forskola. Det gor ocksa att begreppen
forandras Over tid och i olika kulturer och sammanhang. Vi omskapar
och skapar nya bilder eller kartor dver tillvaron.

En central gestalt inom den poststrukturella forskningen &r Michel-
le Foucault. Han har under en lang period haft fokus pa och skrivit en
historia kring de olika satt pa vilka manniskor i var kultur, skapas som
och gors till subjekt. Hur skapas en méanniska till ménniska? Han ut-
gar inte fran vad en manniska &r, utan hur vi gors och gor oss sjalva
till manniskor. I det arbetet har han intresserat sig for alla de detaljer
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som bygger upp praktikerna, for hur forestallningarna materialiseras,
det vill sdga hur vi organiserar vardagens tid och rum i till exempel
forskolan och skolan, vilka vanor, rutiner som uppstar dar (Dahlberg,
Moss & Pence (1999), Lenz Taguchi (2000), Nordin-Hultman (2004).
| hans efterfoljd har manga forskare och pedagoger inspirerats att un-
dersoka de tankemonster och begrepp som organiserar seendet och
tdnkandet kring barn, deras beteende och relationer till omvarlden och
hur dessa begrepp realiseras genom de barnmiljGer vi iscensétter.

En av dessa forskare ar Elisabeth Nordin-Hultman (2004) som skri-
vit avhandlingen ”"Pedagogiska miljéer och barns subjektskapande”.
Hon presenterar i sin avhandlig ett tdnkande som inte gor den mo-
dernistiska” atskillnaden mellan teori och praktik utan hanvisar till ett
utvidgat sprak- och textbegrepp som omfattar de flesta av livets
aspekter ’det vill sdga kroppen och alla andra méanskliga uttrycks-
former, som arkitektur, film, dans, konst™ (a a s 40).

"Ett vidgat sprak- och textbegrepp omfattar saledes &ven handlingar och
handlingsmonster. Darmed ar ocksa den praktiska pedagogiken teore-
tisk/diskursiv. Diskurser, teorier och forestallningar materialiseras och tar
sig uttryck i handling och i praktik” (aa s 41).

Att arbeta med individuella utvecklingsplaner &r en praktik, som i sig
bar pa teorier, ofta sitter de i ryggmargen och har pa sa satt blivit
osynliga och svara att reflektera dver. En av forskolldrarna séger:

"Det kanske finns teorier bakom, men det &r inget som jag har tankt pa. Nej.
Det &r pa det har sattet som jag alltid jobbat och det kanske finns nagon teori bak-
om, sékert. Nagonting som jag har last, som bygger pa nagon teori i sin tur, men
ingenting som jag ar medveten om sa” (B6).

Individuella utvecklingsplaner - ett utpraglat
’modernistiskt™ verktyg?

Vad é&r individuella utvecklingsplaner for ett verktyg och varfor
kommer det nu? | vilken tradition uppkommer det? Vad forvéntas det
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vara losningen pa? | texter och praktiker som jag mott foreslas att det
ska vara ett generellt verktyg som ska vara lika for alla och inte
utpeka nagon sarskilt. Man ska utarbeta individuella utvecklings-
planer for alla barn/elever fran 1-19 ar. Det finns visioner om att det
ska kunna ersatta bade betyg och atgards- och handlingsprogram for
barn som behover sarskilt stod. Visionen ar ocksa att det ska vara ett
redskap som binder samman de olika skolformerna, ger en samsyn pa
barn, larande och kunskap, ger en réd trad under barnens /elevernas
langa skoltid. Man skulle utifran detta kunna saga att individuella
utvecklingsplaner &r ett “utpréglat modernistiskt redskap”, precis som
Nordin-Hultman (2004) skriver att psykologin &r en utpraglat
modernistisk vetenskap, att "’psykologin ar ett barn av moderniteten™
(a a s 32). Att gora individuella utvecklingsplaner ar dock, eftersom
det riktar sig till alla, ndgot som satter fokus pa individen och kan
knytas till en kontrollidé knuten till en neoliberalistisk forestélining
om individens frihet att sjalv ta ansvar. En av de intervjuade lararna
sager att man inte kan forlita sig pa att all inlarning ska ske i skolan.
Fordldrarna maste ocksa ta sitt ansvar for barnens utveckling och
barnen sjélva ska léra sig ta ansvar for sitt eget arbete och sitt eget
larande. Ansvaret forflyttas fran samhallet, det generella, till vars och
ens ansvar som individ.

| ett postmodernt/poststrukturellt perspektiv utgar man fran att vi
alla ar inskrivna i den moderna diskursen, men att de fragor som vart
nuvarande foranderliga och mangkulturella samhélle staller oss infor
som individer, stéller till vara institutioner och till hela samhallet, inte
langre enbart gar att 16sa med enkla generella lagar som galler lika
overallt. Nagot som det moderna projektet haft som utgangspunkt ar
just, att finna universella lagbundenheter som ligger under och som
kan forklara och ge kunskap. Vi lever bade i det postmoderna samhal-
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let och i efterdyningarna av det moderna projektet och kan darfor se
dess begransningar och darifran goéra avstamp och inifran borja gora
forskjutningar som skapar nya forstaelser. Pa det viset breddas och
forskjuts vara perspektiv och nya fragor uppstar.

Jag vill har citera Gunilla Dahlberg for att visa pa att det inte hand-
lar om att bara ersatta ett teoretiskt perspektiv med ett annat, utan att
befinna sig i bada samtidigt:

"Det handlar framforallt om att fa syn pa att det & majligt att se, tala och
handla pa ett annat satt, att bryta granser, och att kunna skapa ny forstaelse
och darmed mojlighet att 6verskrida modernismens storstilade projekt och
vilja att kartlagga allt ménskligt liv i sokandet efter det Sanna, det Skona
och det Goda.

Denna analys innebér dock inte ett forkastande av den moderna veten-
skapen. Den pekar snarare pa betydelsen av att i pedagogiska sammanhang
och genom sjélvreflektion kunna &éverskrida det modernistiska projektets
dualistiska tankande och dess betoning pa liniaritet, orsak-verkan och gene-
ralitet. Det handlar kanske inte om ett val mellan den exakta vetenskapen
med dess betoning pa abstrakta, tidlosa, universella och sammanhangslosa
fragestallningar och utgangspunkter. Utan snarare om, som filosofen Ste-
phan Toulmin (1995) havdat, att vi maste ha tilltro till vara befintliga erfa-
renheter och modet att observera och reflektera med stor detaljrikedom, for
att pad sa satt ocksa kunna forstd de rika maéjligheter som inryms i den
méanskliga erfarenheten. Detta betyder att vi ocksa maste se att livet rymmer
mangfald, tvetydighet, olikhet och ovisshet och att det ar en tillgang och
inte en nackdel. For att kunna gora det, menar Toulmin, att vi maste reakti-
vera den visdom som 1600-talets rendssanshumanister dgde och konstruera
ett synsatt som kombinerar den moderna filosofins abstrakta strikthet, med
en praktisk karlek for det manskliga livets alla konkreta detaljer” (Ur: Mo-
dern barndom om: Barnsyn, kunskapssyn och larande. REI foreldsningsse-
rie, 2002a)

Utvecklingspsykologins dominerande roll forstarks i arbetet
med individuella utvecklingsplaner

Manga som forskar inom pedagogik och kunskapsforskning disku-
terar och undersoker idag vilka teoretiska resonemang forestéllningar
om barnet, barndomen, skolan och forskolan, bygger pa. De tar upp

och diskuterar utvecklingspsykologins dominerande stéllning inom
den pedagogiska teorin och praktiken (Dahlberg mfl (1999), Fendler
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(2001), ), Hultgvist (1990), Lenz Taguchi (2000), Nordin-Hultman
(2004), Popkewitz & Bloch (2001), Rose (1999). De menar att
utvecklingspsykologin kommit att fa denna stallning genom att vara
en del av den moderna vetenskapen och ett led i det moderna
projektet. Inom detta synsatt existerar varlden i avgransade fenomen
som ofta ar indelade i dualistiska kategorier, till exempel barn -
vuxen, kropp - sjal, kénsla - tanke. Den &r ordnad efter naturlagar och
regler och frildggs av de upptickande och beskrivande vetenskaps-
mannen. Det gar att upptacka, observera och beskriva barnet utifran.
Progressionstankande galler inte bara vérldens utveckling till nagot
battre och bittre. Aven livet och ménniskans utveckling gar ocksa fran
nagot primitivt till nagot mer avancerat. Vetenskapen har avlagsnat
sig fran det konkreta och tidsbundna och stéller upp generella teorier
och ett oberoende av sammanhang. Bort fran det enskilda fallet och
det konkreta mot universella principer och teorier och en forskjutning
fran det tidsbundna i riktning mot det tidlésa (Nordin-Hultman, 2004).
Utvecklingspsykologi har ocksa forenklats och pa sa vis blivit
produktiv genom att omvandlas till pedagogiska teorier i
massutbildningens tjanst, och gett oss synen pa barnet, det normala
och universella, som utvecklas genom naturenliga stadier oberoende
av var i varlden det befinner sig och oberoende av kén och klass
(Dahlberg mfl 1999).

Nordin-Hultman undersdker i sin avhandling tre av utvecklings-
psykologins huvudbegrepp: individ, identitet och utveckling. Efter-
som detta ar tre begrepp som opererar och tydligt framtrader nar man
arbetar med individuella utvecklingsplaner, har hennes text hjalpt mig
att tanka vidare kring detta. Nordin-Hultmans avhandlingsfraga hand-
lar om: Hur barn pa olika satt, i var kultur, i de teoretiska och

pedagogiska rum som forskolan utgor, skapas och skapar sig som
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barn/subjekt?” Ett av de teoretiska rum som manga barn i forskolan
befinner sig inom idag utgors till en del av individuella utvecklings-
planer. Man skulle kunna séga att dessa bildar en mojlighetsram runt
barnet nar det skapas/skapar sig som subjekt.

Inom utvecklingspsykologin beskriver Nordin-Hultman fyra fram-
tradande tankemanster, som jag tolkar som centrala inslag ocksa i ar-
betet med individuella utvecklingsplaner, sa som det framtrader i mitt
empiriska material. Detta gor mig uppmarksam pa att arbetet med in-
dividuella utvecklingsplaner kan bli problematiskt. Darfor att de be-
grepp och teorier som ligger “bakom”, ofta mot var vilja och vara in-
tentioner drar in oss i ett varderande och bedémande, ett normalise-
rande av barnen, som vi sdger oss inte vilja att de individuella utveck-
lingsplanerna ska utgdra. De motverkar ocksa flera av de stravanden
som laroplanen har i sina stravansmal och i sin vardegrund som att ge
plats for mangfald och olikhet. De fyra tankemonster som Nordin-
Hultman beskriver och som jag ser som centrala &r:

e Stravan mot en enhetlig identitet - att vara "sjalvlik”, vilket gor
det svart att se och harbargera motstridigheter och att i motstri-
digheten se meningsfullhet for det pedagogiska tankandet.

e Losgorandet fran sammanhanget - det finns ett teoretiskt vaku-
um for att tdnka om barnet som delar av ett sammanhang och att
goOra det meningsfullt i pedagogiska vardagssammanhang.

e Det "sammanhangslsa barnet” satter barnet i centrum och gor
pa sa vis barnet ansvarigt for handelseutvecklingen och stéller
pedagogiken i skuggan.

e Bristerna drar till sig blickarna och det blir ett vakuum/tomrum
for att uppmarksamma det valfungerande och det engagerande.
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En autonom individ

Idag ar en viktig del av att vara manniska i vart vasterlandska
samhalle att vara en autonom, sjalvstandig individ. De utvecklings-
psykologiska teorierna beskriver hur det lilla barnet steg for steg
utvecklar sjalvstandighet och det &r en viktig del av utvecklingen.
Men sa ar det inte 6verallt i alla kulturer och det har inte alltid varit sa
héar. ’Bilden av manniskan som ett individuellt subjekt borjar fram-
trada fran slutet av 1500-talet da hon 16sgor sig som en avgransad
enhet ur den vav av sléktskap och relationer som karaktariserade det
feodala samhéllet” (a as 153-154). Den som framférallt givit upphov
till tankarna om manniskan och vérlden &r filosofen Descartes, som
fatt ge namnet at “det cartesianska jaget” eller "Cogitot” - det
tdnkande jaget, som kan reflektera Gver sin egen existens. Ténkande
lokaliserade Descartes till sjalen och han menade att det
representerade det manskliga. Kroppen var nagot annat och horde till
materiens varld. Utifran denna dualism, dessa tva grundlaggande
dikotomier sjal och kropp, har sedan det moderna tdnkande byggts
upp kring individen med sitt inre tankande, som forhaller sig till den
yttre, vérlden, som manniskan kan tanka och skaffa sig kunskap om.
Kroppen ar en del av den yttre varlden som méanniskan alltsa kan
skaffa sig kunskap om. I sitt inre kan ménniskan téanka och reflektera
over sig sjalv, se sig sjalv utifran. Hittills har alltsa det vésterlandska
moderna samhallet betonat individens sjéalvstandighet, att vara en
avskild del [ varlden, som ocksa delas
upp 1 ett dualistiskt tédnkande om barnet/individen och
varlden/omgivningen. Detta far som vi ska se ocksa konsekvenser for
hur vi uppfattar barnet och dess omgivning i en pedagogisk praktik
som forskolan eller skolan.
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Det enhetliga identitetsbegreppet

| arbetet infor utvecklingssamtal och individuella utvecklingsplaner
finns flera moment av att pedagoger forst gor observationer for att
kunna beskriva barnet pa ett sa rattvist satt som majligt. Man pratar
sedan ihop sig i arbetslaget for att kunna ge en sa enhetlig bild som
majligt, for att sedan vid sjalva utvecklingssamtalet tillsammans med
forélder och elev samsas om en enhetlig bild av barnet. Detta
forefaller vara nagot som faller inom ramen fér hur man inom den
utvecklingspsykologiska teoribildningen ser pa begreppet identitet dar
man fokuserar pa en enhetlig identitet. Nordin-Hultman menar att det
I pedagogiska sammanhang finns just en strdvan att definiera varje
barn med en enhetlig och sammanh&ngande identitet, trots att vi alla
har vardagliga upplevelser av att barn och vuxna beter sig olika och
har olika kompetenser i skilda situationer.

”...1 de dominerande psykologiskt-pedagogiska diskurserna finns en stravan
att ge en enhetlig bild av barnen. Trots att barn &r olika i olika sammanhang
forsoker man finna det som ar mest "typiskt”. Vilka antaganden &r det som
far oss att soka efter hur barnen "egentligen” &r, oberoende av har och nu?
Vilka forestallningar &r det som gor att det snarast uppfattas som en akt av
respekt for ett barn att foga ihop vardagslivets konkreta och skiftande in-
tryck till en abstrakt, men sammanhallen bild (Nordin-Hultman s 157).

Det kan betecknas som , skriver hon, ”den personliga identitetens
paradox — att vi faktiskt forandras i varje dégonblick, men anda i var

kultur upplever oss som sjélv-lika” (a as 157).

Oberoende av sammanhanget

Ett annat drag som Nordin-Hultman, liksom Lenz Taguchi (2000),
lyfter fram som markant i svensk fdrskoletradition och inom
utvecklingspsykologin dar att barnet hamnar i fokus. Trots en
interaktionistisk idétradition d&r man talar om att barnet/individen
utvecklas och formas, och formar sig sjalv och sin vérld i samspel
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med omvérlden, framtrdder barnet, som relativt oberoende av
sammanhanget. | vardagsarbetet, i samtalen, i hur man uppfattar och
diskuterar sa ar det barnen som blickarna vands mot. Detsamma galler
i observationerna och nar man planerar atgarderna. ’Det &r nagot som
behéver goras med barnet”, skriver Lenz Taguchi, (2000), och ju
tydligare barnet framtrader ju diffusare blir omgivningen.

”Dessa inneborder i identitetsbegreppet sérskiljer individen och bidrar till
att hon kan 16sgoras och avgransas fran omgivningen. Med forestallningen
om en stabil, enhetlig, “akta” identitet som bevarar sig som typisk for indi-
viden i olika situationer sa skapas hon darmed som oberoende av de aktuel-
la sammanhang och miljéer i vilka hon handlar och iakttas” (Nordin-
Hultman, 2004 s 164).

Det far till foljd att de pedagogiska fragorna blir jamforelsevis
sparsamt uppmarksammade och liksom bleknar. Det blir en marklig
effekt, eftersom forskolan och skolan &r pedagogiska institutioner.
Nagot som forstarker den effekten ar att det blivit sa naturligt att barn
vistas i detaljplanerade miljoer, som forskolor och skolor, att barnen
betraktas som avvikare om de inte anpassar sig till dessa tidsprogram
och rumsliga planeringar. Just att de betraktas som naturliga miljéer
for barn, gor att man glémmer, att vi pedagoger har skapat dem och da
blir de 1 sin tur oreflekterade. Detta kan man se i checklistornas
rubriker som héanvisar till rutinsituationer i forskolan och att barnen
bedoms i forhallande till hur val eller inte de anpassar sig till dessa.
”Konsekvenserna av ett starkt fokus pa barnen &r ocksa att
pedagogiken blir jamforelsevis osynliggjord eller tas for given”
skriver Nordin-Hultman (a a s 22) och hanvisar till flera forskare, som
exempelvis Tallberg-Broman och UIf P. Lundgren.

"Den psykologiska meningsbarande diskursen tycks saledes skapa tanke-
monster som individualiserar processer och problem i den pedagogiska
praktiken och forlagger dem till barnen. Den tycks géra det svart att se bar-
nen som inbegripna i ett samspel med ett pedagogiskt sammanhang. Den
verkar darmed styra uppméarksamheten bort fran undervisningens och peda-
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gogikens utformning, fran de uppgifter barnen far, de dagsprogram, rutiner,
miljoer och aktiviteter som de erbjuds” (aa s 22).

Detta &r ett dilemma som &ven “Elevens framgang - skolans ansvar”
tar upp da den skriver:

"Det innebar att en analys av bristande maluppfyllelse inte kan stanna vid
den enskilda eleven utan maste ocksa innefatta hela miljon. Skolan maste
beskriva och analysera verksamheten savél pa individ-, grupp- som skolni-
v3” (Ds 2001: 19 s 31).

Vi maste alltsa paminna oss om att ett arbete med individuella
utvecklingsplaner passar in i en lang tradition av att stilla barnet i
centrum for blickar, observationer och atgarder och att det maste till
en stark medvetenhet som ocksa problematiserar det pedagogiska
sammanhanget.

Innebdrden av utvecklingsbegreppet

Utvecklingsbegreppet bar inom sig fyra viktiga idéer; idén om
kontinuerliga framsteg, iden om en naturgiven sekvenserad ordning,
idén om ursprunglig likhet eller enhet (likhet & normen - olikhet utgor
avvikelsen) och idéen om ”sémlos” tid, dar tid ar ett kontinuum dér
nuet i barns liv far mening och forklaras i forhallande till dess
forflutna och dess framtid. Genom utvecklingsbegreppet organiseras
forestallningar om forandring i forhallande till tid pa ett specifikt satt

inom pedagogiken, skriver Nordin-Hultman.

"Barnets handlingar och det som hander i nuet forknippas séledes framfor
allt med det som varit och det som skall komma. | ett sadant perspektiv blir
nuet kort och i sig underordnat och de pagaende handelserna i barns liv far i
sig ett litet varde” (aa s 163).

Samtidigt ar ocksa utvecklingsteoriernas begrepp och beskrivningar
inriktade mot det fixerade, mot det plan som nivaerna, plataerna,
anhalterna eller stationerna utgor. Att ga fran steg till steg i
utvecklingstrappan. Det gor att man kan pricka av hur langt barnet har
kommit i sin utveckling och om det &r normalt for aldern. Manga
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utsagor i intervjuerna tyder pa att det trots allt ligger nara till hands i
arbetet med individuella utvecklingsplaner, och kanske just genom att
det &r utvecklingsplaner det handlar om, att just kontrollera barnen
mot denna mall.

Man kan séga att en individuell utvecklingsplan ar en beréattelse om
datid och framtid, om vad barnet ar, hittills varit, och vad det ska
bli/uppna. Det finns lite utrymme for det pagaende, handelserna, de
sma situationerna - barnens levda liv hor inte hemma i en individuell
utvecklingsplan. Men manga av de intervjuade beskriver att de ocksa
tar med detta i samtalen for att fa mer liv i beskrivningarna av det som
pagar i forskolan.

Det finns ett tvivel pa att moderniteten kan harbargera olikhet,
mangfald, det motsagelsefulla och samtidiga och hér vill jag visa pa
att detsamma galler for arbetet med individuella utvecklingsplaner.
Elisabeth Nordin-Hultman goér oss uppmarksamma pa varfor det sa
latt blir sa att barnet kommer i férgrunden och att sammanhanget
sjunker undan i ett dunkelt técken. Genom utvecklingspsykologins
centrala begrepp blir paradoxalt nog sammanhanget oviktigt och bar-
net och dess bakomliggande réatta natur framtrader skarpa i denna tan-
kefigur.

Bristen attraherar uppmarksamheten

”For det som ska tas upp ska vara positivt egentligen, men det som kommer
upp i handlingsplanen &r ju egentligen inte positivt. Ja, dven om det har
andra da i underlaget, infor samtalet, ar positivt. S& kommer det ett men” (B
8b).

Detta gor ocksa att det framst ar avvikelserna och da sarskilt bristerna
som attraherar uppmarksamheten. Eftersom den mest framtradande
organiserande principen for att tdnka om forskolebarn och pedagogik
ar utvecklingsbegreppet, sa forstds forandringar i barns liv i
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forhallande till utvecklingspsykologiska stadier. Deras beteende och
handlingar uppfattas och far mening genom att relateras till den
underliggande kontinuerliga och naturenliga utvecklingen. Det blir da
de situationer dar barnen underfungerar” eller héndelser med
negativa fortecken som vallar mest pedagogiskt huvudbry. Nordin-
Hultman konstaterar liksom manga av de intervjuade pedagogerna att
det forefaller som om det &r forskolebarnets avvikelser och brister
som tenderar att uppmarksammas, fast man har en vision om att se det
positiva i barnens utveckling i samband med att man gor de
individuella utvecklingsplanerna. Genom de strukturer vi ar instdngda
i och utvecklingspsykologins starka makt dver vart tankande, blir det
bristerna som i huvudsak konstruerar den bild av barnet man arbetar
med, snarare dn det som &r val fungerande. Nar man i vardagslag
pratar med pedagoger ar de ofta upptagna med situationer och barn
som inte fungerar som de ska. Manga pedagoger har ocksa lattare att

se vad som hindrar &n vad som befrdmjar barns lek och aktiviteter.

Det finns en paradox insmugen i normaliteten som jag tror vi gor
motstand mot. Det normala, att félja normen gor oss anonyma. Det
ger oss ingen synlighet. Darfor blir beskrivningen av bristerna och

avvikelserna det som ger barnet/individen dennes unika identitet.

Olika diskursiva barnsyner framtrader

Vilken barnsyn kan utlédsas ur de dokument och intervjusvar som
redovisas i studien? Detta har varit en av mina fragor under arbetet
med att tolka materialet. Av de samtalsunderlag/checklistor som
anvands for att goéra beskrivningar av barnen/eleverna infor utveck-
lingssamtalen och upprattandet av individuella utvecklings-planer,

som jag har har haft tillgdng till, utkristalliserade sig tva
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huvudgrupper. Ett satt att beskriva dessa olika barnsyner som
framtrader &r att anvanda Gunilla Dahlbergs tankefigurer om barnet
som natur, barnet som kultur- och kunskapsaterskapare samt barnet
som kultur- och kunskapsskapare som de beskrivs i Dahlberg & Lenz
Taguchi (1994). Ett annat, ar att som Lynn Fendler (2001), beskriva
det som tre pedagogiska diskurser eller undervisningsteknologier som
hon menar samverkar inom utbildningen idag: forestallningen om det
“hela barnet”, utvecklingsdiskursen och interaktiv pedagogik. Som
Christina Gars (2001) funnit i sitt material, sa tranger inte en ny syn
eller bild av barnet bort en aldre bild. Hon visar pa att delar av aldre
bilder inkorporeras i de efterféljande synsatten sa att manga
bilder/synsatt forekommer parallellt. Det ar ocksa mitt intryck, att
manga synsatt i praktiken finns samtidigt bredvid varandra. Men i de
tva huvudgrupperna kanske en figur dominerar mer och framtrader
tydligare.

Den modernistiska synen pa barnet som natur och/eller
barnet som kultur- och kunskapsaterskapare

| den ena gruppen, huvudgrupp ett, dar jag samlat de flesta
dokumenten, handlade rubrikerna eller frageomradena till exempel om
barnens motoriska, sprakliga, sociala, emotionella, perceptuella och
logiskt-matematiska utveckling/férmaga. De handlar ocksa om hur
barnet anpassar sig till de dagliga aktiviteter som férekommer i
forskolan/skolan, ofta kallat rutinsituationer, det som man maste gora
varje dag, som att &ta, vila/sova, kla pa och av sig, skota sin hygien,
men ocksa leka ute och inne, vara med i planerade aktiviteter/lekar
och under "fri lek”, det vill sdga nar man far valja sjalv vad man vill
sysselsétta sig med. De beskrivningar som goérs av barnen har i de

flesta fall som utgangspunkt, eller som mer osynligt bakomliggande
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monster, barn- och utvecklingspsykologiska teorier, da pedagogerna
talar om att barnen foljer utvecklingen, att deras beteende &r
aldersrelaterat eller normalt for aldern. | den héar gruppen framstar
bilden av barnet som natur klarast, men &ven barnet som kultur- och
kunskapsaterskapare. Lenz Taguchi (1997) skriver att den svenska
forskolan i hog grad ar en blandning av dessa bada synsatt, sarskilt i
forskolans praktik. | forskolepedagogernas forestallningar om sin
praktik daremot, sa dominerar en syn pa barnet som natur, menar hon.

| skolan déar kultur- och kunskapsaterskapandet &r en del av upp-
draget pa ett mycket tydligare sétt har den bilden dominerat, men har
kan ses en forskjutning at att ocksa se pa barnet som natur, sarskilt i
sexarsklassen. Barnen ska fortfarande fa vara barn, fria aktiviteter blir
viktiga och deras sociala och emotionella formagor viktigare an kun-
skapskrav. Detta visar sig i det empiriska materialet ocksa genom att
man i skolan anvande andra dokument for sexaringarna &n for ovriga
arskurser.

Barnet som natur kan sdgas var en sinnebild fér en modernistisk
bild av barnet. Pedagogen eller forskaren kan genom att stude-
ra/observera barnet fa reda pa hur det &r. "Allt finns i barnet™, skriver
Dahlberg & Lenz Taguchi (1994), om man later det vara, vaxa och
mogna kommer det att utvecklas efter naturgivna lagar. Det finns en
normal utveckling lika for alla, generellt, oberoende av i vilken omgi-
vande kontext man befinner sig och alla gar igenom alla stadier i en
given ordning. Det gar att forutse hur det ska ga, man kan avlasa bar-
net mot kartan. Genom att iaktta, upptacka och beskriva kan man som
pedagog se om barnet foljer den normala utvecklingen och goér barnet
det, ska man lata barnet vara ifred. Som en av pedagogerna sager:
’Dar alla parter ar néjda och det ar ett barn som utvecklas normailt,
da ska det inte behova sta nagonting™ (B8b). Men om det daremot ar
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nagot som avviker da ska man satta in stod och hjalp. Detta att allt
finns inom barnet gor ocksa att man maste varna om barnets frihet,
som det kommer till uttryck i fritt skapande och i fri lek. Har kommer
barnets innersta personlighet till uttryck och inget av det som barnet
gor ar fel eller mer eller mindre bra. Inom férskolan har detta ofta lett
till en terapeutisk instéllning i skapande verksamhet med fokus pa
kénslomdssig bearbetning, vilket har gjort att sjalva upptéackten,
larande- och skapandeprocesserna riskerat att bli sekundéra. Inom ra-
men for bilden av barnet som natur finns ocksa en idé om den
oskuldsfulla barndomen, som ett arv fran Rousseau. Dar betraktas
barnen bade som sarbara och oskyldiga, samtidigt som de ocksa ses
som kapabla till intellektuella och moraliska prestationer, som om
barndomen éar det forlorade paradiset. Hit hor ocksa idén om att bar-
nen maste skyddas fran ett korrupt och kommersiellt samhalle, enligt
Dahlberg. Dessa idéer skapar bilden av barnet som natur tillsammans
med det av psykologin vetenskapliggjorda barnet. Psykologin kan pa
sa satt sagas vara utgangspunkt for en stor del av verksamhetens inne-
hall och arbetssétt i forskolan (Dahlberg & Lenz Taguchi, 1994, Lenz
Taguchi, 1997).

| skolan har barnet som kultur- och kunskapsaterskapare varit mer
framtradande och det finns ocksa foretréatt i forsta delen av laroplanen:
’Utbildning och fostran &r i djupare mening en fraga om att dverfora
och utveckla ett kulturarv - varden, traditioner, sprak, kunskaper -
fran en generation till en nasta” (Lpo-94 s 7). Har ar det mer i sattet
att anpassa undervisningen, i vilken ordning och ndr man
ar mogen att lasa och ldara sig vissa saker som man kan skonja ett
inflytande fran utvecklingspsykologin och meningen &r att bar-
nen/eleverna ska Overta den kunskap som redan finns fardig och som
dverlamnas av en generation till nasta att forvalta. Dar ar minnesfunk-
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tionen mer framtradande, an barnens/elevernas kreativa formaga som
Vygoskij (1995) skriver i sin bok om “Fantasi och kreativitet i barn-
domen”. Men man kan ocksa lasa ut att aven i forskolan finns ett upp-
drag att 6verfora fardig kunskap till barnen, bade nar det galler att an-
passa sig till verksamhetens dagliga liv och nér det galler till exempel
spraket: ”Nar jag ser att manga behover spraklig stimulering, da gor
jag en planering dar det ingar véldigt mycket rim och ramsor, sagor
och berattelser, sa att det kan stamma med manga av de har barnen”
(B9). Flera av forskollararna tar upp att de arbetar med sprakdvningar
som rim och ramsor och spraksamlingar med sprak-pasar. Detta kan
latt resultera i en form av instrumentell éverféring av kunskap. Beto-
ning pa baskunskaper och “kunskapsskolan™ ger detta synsétt stark
genomslagskraft.

Det konstruktivistiska barnet som skapar sig sjalv och sin

egen kunskap

Nar jag ska beskriva det synsatt pa barnet som finns representerat i
den andra av mina huvudgrupper i materialet fran studien, vill jag ta
hjélp av den analys Lynn Fendler (2001) gor i sin artikel: "Educating
Flexible Souls: The Construction of Subjectivity through Develop-
mentality and Interaction”. Jag menar att har kommer ett annat barn
till synes an i den forra huvudgruppen. Inte sa mycket genom att nya
frageomraden tas upp, utan mer utifrdn hur fragorna stalls.
Frageomraden har ocksa fatt nya rubriker som foljer laroplanens
rubriksattning (Lpfo-98). Man kan alltsa saga att denna bild eller syn
pa barn ocksa finns foretradd i laroplanen for forskolan. Har fragas
mer efter barnets intressen, hur det gér och nar. | fragor som: “Hur
visar barnets sin lust att leka och lara?”’, Hur visar barnet att det
utvecklar sin férmaga att varna om sin halsa?”. Genom fragorna
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framtrader ett mer aktivt barn, dar man inte bara prickar av nar barnet
har uppnatt en viss fardighet eller en viss kunskap. Det handlar har
ocksa mer om att barnen ska bli delaktiga i sitt eget larande, fa syn pa
sin egen larstil och vara med i beskrivandet av sin egen historia, fa
inflytande, men ocksa ansvar for planeringen av sin egen utveckling.
Allt detta ar samtidigt delmal for sjalva arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna, vilket kan tyda pa att dessa dokument, till stora
delar, svarar battre upp mot malen for dessa an dokumenten i den
forsta huvudgruppen i mitt material.

Det kan tyckas att de samtalsunderlag som mer patagligt tagit in-
tryck av laroplanens malformuleringar och som forordar ett aktivt och
sjalvstandigt barn, som pedagogerna avlyssnar, ger en storre frihet at
individen. Det &r latt att uppfatta dessa dokument som mer sympatiska
och mindre varderande och normerande. Men likafullt satter de fokus
pa individen, precis som de mer traditionella samtalsunderla-
gen/checklistorna. Samtidigt som de satter fler egenskaper och férma-
gor under den granskande blicken. Fragan ar kanske inte vad som ar
béattre eller sdmre utan vad de olika satten att se, lyssna och beskriva
barnen pa far for konsekvenser.

I sin artikel vill Lynn Fendler (2001, s 119) problematisera var tids
antagande att flexibilitet &r universallésningen. Den férmodas vara
I6sningen pa den utmaning som den snabbrorliga globala ekonomin
utgdr och den har redan pa manga hall skrivits in i malen for utbild-
ning, i laroplaner och i pedagogisk praktik. Till detta staller hon sig
kritisk. | vara laroplaner star det att verksamheten ska utga fran och
anpassas till alla barn. Hon skriver att manga tror att denna flexibilitet
automatiskt for med sig frihet/frigorelse och befrielse fran regle-
ringar. Hon papekar ocksa att flexibiliteten bara galler vagen till
malet, inte malet i sig. Det ar givet. Genom att analysera de kunskaps-
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teoretiska forestallningar, som hon menar, ligger bakom olika peda-
gogiska diskurser eller undervisningsteknologier som sammantaget
skapar/konstruerar det utbildade subjektet i vara skolor idag, vill hon
att vi pedagoger ska vara vaksamma pa hyllandet av flexibiliteten.
Hon tar upp tre dominerande debatter, som ocksa kan harledas till
vara laroplaner: den kunskapsteoretiska diskursen om det "hela bar-
net”, utvecklings- och framstegsdiskursen och den interaktiva peda-
gogiken som ny pedagogisk diskurs.

En kritisk analys av det nya konstruktivistiska idealet

Forst analyserar hon de kunskapsteoretiska antaganden som ligger till
grund for diskursen om hela barnet”. Inom den diskursen beskrivs
“hela barnet” som en aktiv, skapande och sjalvstandig elev. Fendler
menar att bakom denna aktiva, sjalvstandiga elev finns ett antagande
om att individen ocksa bar med sig Onskan (desire) att vara
mottaglig/lyhord, flexibel, att vara svarsberedd eller som det i
undervisningssammanhang ocksa kallas, ha inre motivation. Hon
menar att samtidigt som man antar att alla normalt ar flexibla och
responsibla (respons-able and response-ready) sa ar det ocksa ett
sarskilt mal for undervisningen.

” In one aspect, the definition of ’flexible’ has come to mean response-
ready and response-able; and the definition of ’freedom’ has come to mean
the capacity and responsibility for self discipline. Obviously, response-
ready cannot be an autonomous state; there must be a ’stimulus’ to promt
the response. In current discourses, however, the stimulus are also flexible,
meaning various and changing. There is no fixed or specified source or pat-
tern of stimuli; if there were, the corresponding subject would not have to
be response-ready, just obedient to some designated authority. Response-
ready is a mutable and dynamic subject position, but it is a very specific
subject position, one that is effected by current historical power relations
and normalized in educational discourse” (Fendler, 2001 s 137-138).

Resultatet av hela-barnetpedagogiken” ar att barnets hela varande
blir uppbundet i undervisningsprocessen. Att utbilda hela barnet
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betyder att fostra inte bara intellektuella (kognitiva), k&dnsloméssiga
och beteendemassiga aspekter. Utan ocksa att fostra barnets innersta
onskningar. Dar far inte finnas nagon aterstdende motvilja mot
larandet. Utbildningen ror ande, sjal, motivation, 6nskningar, langtan,
lust, laggning, attityder och varderingar. Detta dr ocksa nagot man kan
se i fragestallningarna i samtalsunderlagen, som ror hela barnet fran
kroppen via motoriken, hygien, till social formaga, men ocksa vilja att
lara, nyfikenhet, humor, vad barnet tycker, tdnker och énskar. Ingen
del av barnet ldmnas orord. Detta har av tradition varit mer
framtradande i forskolan, men blir ocksd mer och mer viktigt i
utvecklingssamtal och utvecklingsplaner for eleverna i skolan. Ju mer
osynlig pedagogiken blir, desto mer synlig blir barnet, skriver Nordin-
Hultman (2004) och héanvisar till de styrningsmentaliteter Fendler
skriver om.

Det forefaller som om synliggorandet av barnet breddas, att fler
sidor av barnet skapas som vetbara och som foremal for den uppmérk-
samma blicken.

”Man kan da forsta det som att barnet alltmer stélls i centrum, allt fler kom-
petenser och personliga karaktaristika kopplas till utvecklingsbegreppets
logik och blir nagot som kan utvecklas och utbildas och att den pedagogiska
planeringen blir alltmer “naturlig” - och samtidigt osynliggjord. Organisa-
tionen av den vardagliga praktiken blir pa sa sétt given och den inordning
som kréavs av barn, foraldrar och pedagoger blir svar att ifragasatta och re-
flektera dver” (Nordin-Hultman, 2000 s 90 del 2).

Den andra disciplineringsdiskursen, som Fendler (2001, s 120) tar
upp, ar antagandet om att det finns en utvecklingsmentalitet, det vill
séga ett forutsdttande av utveckling och framsteg i laroplaner och
laroplansteori, och att dessa samverkar med kursplaner som bygger pa
utvecklingspsykologiska stadieteorier. Hon beskriver det som en vav
bestaende av tre tradar, dar utvecklingspsykologin, den vetenskapliga
basen, ar varpen. Inslaget bestar av tva tradar, de framstegseffekter
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man tar for givet och en behavioristisk syn pa grundlaggande
utbildningsmal. Hon ser malstyrning i laroplanssammanhang som
historiskt kopplad till behaviorismen, pa det sattet att det 6nskade
resultatet/responsen &r kand och uttalad i forvdg. Ldrandet ar
forutbestamt och finns i forutbestdamda mal. Hon havdar att vaven av
utvecklingspsykologi, tron pa framsteg och effektivitet samt malstyr-
ningen i undervisningen blir till normaliseringsteknologi. Med
hanvisning till Foucaults styrningsmentalitet, vill hon sétta fokus pa
de sjélvstyrande effekter som utvecklingsdiskursen har i undervis-
ningspraktiken och kallar detta utvecklingsmentalitet.

Interaktiv pedagogik, den tredje disciplineringsteknologin, &r
menar Fendler, en ny innovation som svarar pa problemen som asso-
cieras med de tidigare larar- eller barncentrerade pedagogikerna. In-
teraktiv pedagogik forordar att lararen &r lyhord for barnet i dess l&ro-
process, till exempel via dialog och samtal istéllet for att formedla
kunskap via foreldsningar/katederundervisning. Hon argumenterar
ocksa for att interaktiv pedagogik liknar andra aspekter av styrning i
det nutida samhéallet med hénvisning till Deleuze’s karaktaristik av
"kontrollsamhéllen™. | de samtalsunderlag som jag placerat i grupp tva
ser det ut som de verkar inom en interaktiv pedagogisk praktik, medan
det ar svarare att uttala sig om den forsta gruppen. Jag tror dock att det
finns kvar en starkare barncentrerad praktik runt dessa, men att det
bade i dagens forskola och skola kommer fler inslag av interaktiv pe-
dagogik i enlighet med intentionerna i l&aroplanerna, genom att peda-
gogerna ska folja barnens erfarenheter och intressen och beméta varje
barn individuellt, vara i dialog med barnet. De individuella utveck-
lingsplanerna kan ocksa ses som verktyg anpassade till en interaktiv
pedagogik, eftersom var och en maste gdra en egen plan for hur man
ska na malen. | grunden vilar dock bade den barncentrerade och den
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interaktiva pedagogiken pa utvecklingspsykologiska teoretiska anta-
ganden.

Fendler skriver att olika utvarderingsformer idag ocksa mater bar-
nens och pedagogernas motivation och flexibilitet, har kanske mest
representerat av dokumenten i grupp tva. Detta menar hon &r en ny
form av kontroll och hon kopplar ocksa det till Deleuze beskrivning
av dagens samhéllen som “kontrollsamhallen” (societies of control).
Detta till skillnad mot det som Deleuze beskriver som "disciplinsam-
hallet” (societies of discipline) och som han menar representerar gar-
dagens moderna samhallen. Kontrollsamhallet uppvisar drag som lik-
nar det disciplindra samhallet, men med tre klara skillnader. Dar man
forut néjde sig med att kontrollera en vara eller en elev vid slutbesikt-
ning eller examen, behdvs nu standiga kontroller och utvarderingar i
form av test eller mindre uppsatser. Forut fanns generella normer som
individen skulle internalisera och ratta sig efter. Men nu galler det att
standigt vara beredd att andra sig efter de normer som rader just nu.
Sist men inte minst, férut fanns ett hopp om att bli klar, att avsluta sin
examen och slutfcra ett arbete. Nu daremot pagar ett livslangt larande
och alla omraden i livet betraktas som kontinuerliga processer utan
slut. Individuella utvecklingsplaner kan ses som ett sétt att standigt
gora kontroller av att utvecklingen gar framat och nér ett mal ar upp-
natt, satter man upp ett nytt. Man blir aldrig klar (a a s 134-136). Indi-
viduella utvecklingsplaner kan ocksa sattas i samband med att det
finns intresse av att kontrollera individens frihet pa ett annat satt idag,
nér det &r upp till varje individ att forma sitt larande. Forut var tim-
planer och kursplaner en garant for att alla skulle fa del av samma un-
dervisning, papekade den bitradande rektorn som jag intervjuade.

Popkewitz och Bloch (2001) skriver i en artikel ocksa om att den
nya konstruktivistiska pedagogiken kraver nya former av kontroll. De
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menar att lararen mer blir lik en aktionsforskare. Bedémningen av
barnet sker genom livshistorier och portfolier. Barnet &r den som ska-
par och aterskapar sin egen biografi - det skapande/konstruerande
barnet. Samtidigt som beslutsprocesserna i forskola och skola blivit
decentraliserade och kréver larares och foréaldrars delaktighet, styrs de
aktiva, samarbetande och delaktiga foraldrarna och lararna av kom-
munala, statliga och samhalleliga normer, resultatbaserade utbild-
ningsreformer som forkroppsligar homogena mal och som ar pedago-

giskt nodvandiga for alla att uppna.

Synen pa kunskap och larande

Synen pa kunskap skiljer sig at mellan den moderna positivistiska
idétraditionen och de poststrukturella teorierna som jag refererat till
ovan. Inom den modernistiska traditionen ar kunskap nagot som finns
oberoende av individen och som gar att 6verféra fran en individ till en
annan, fran en generation till en annan. | poststrukturella teorier ses
daremot kunskapen som laddad av varden och bunden till sitt
sammanhang. Vi skapar kunskapen om vérlden i samspel med andra
genom de bilder, det sprak, vi anvander. Det finns inte bara en
oberoende sanning utan alltid flera olika perspektiv, eftersom
verkligheten alltid & mer komplex an den bild vi kan ge av den. | vara
laroplaner finns element av bada dessa synsétt med, liksom en
konstruktionistisk syn pa individen som skapar sin egen kunskap.

”Skolans uppdrag ar att framja larande dar individen stimuleras att inhdmta
kunskaper... "Utbildning och fostran &r i djupare mening en fraga om att
overfora och utveckla ett kulturarv - vérden, traditioner, sprak, kunskaper -
fran en generation till nasta” (Lpo-94 s 7).

"Larandet skall baseras saval pa samspelet mellan vuxna och barn som pa
att barnen lar av varandra. Barngruppen skall ses som en viktig och aktiv
del i utveckling och larande. Forskolan ska ge barnen stod i att utveckla en
positiv uppfattning om sig sjalva som larande och skapande individer. De
skall fa hjalp att kanna tilltro till sin egen formaga och ténka sjalva, att
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handla, réra sig och att lara sig, dvs bilda sig utifran olika aspekter sasom

;rg;llektuella, sprakliga, etiska, praktiska, sinnliga och estetiska” (Lpf6-98 s
Forskare som Dahlberg och Lenz Taguchi menar att den
modernistiska synen pa kunskap har férandrats, men att den
konstruktivistiska synen, som den kommer till uttryck i manga nya
interaktiva pedagogiker fortfarande har en statisk syn pa kunskap, dar
kunskap ses som skild fran barnet/subjektet. Kunskapen ses som
sanning, som nagonting absolut och ofdranderligt, fakta, som ska
bibringas barnet och som darfor blir separerat fran barnet och dess
erfarenheter, existerande i ett kulturellt, institutionellt och historiskt
vakuum. Men till skillnad fran ett traditionellt modernistiskt synsatt,
ser kunskapen olika ut for var och en av oss, da vi alla skapar var egen
bild av kunskapen. Dock kvarstar skillnaden mellan subjekt och
objekt i ett dualistiskt tdnkande dér individen med sitt inre tdnkande
kan forhalla sig till den yttre vérlden och skaffa sig kunskap om den.
Har ar ett exempel pd hur man i den konstruktivistiska, utvecklings-
pedagogiska praktiken, uttrycker synen pa kunskap, genom
Doverborg (1999) citerad i Lenz Taguchi s 109: "Har vill lararen fa
syn pa glappet mellan barnens kunskaper och lararens mal”, och man
kan beskriva barnens inlarning i tre steg fran diffusa idéer och
svavande helhetsbegrepp, via ett synande av de isérplockade delarna,
till en helhet som barnen kan forsta. Det ar de vuxnas arbete att fa
barnen att forandra sin uppfattning, sa att inlarning av ett visst
kunskapsinnehall ska bli mojligt. Ett mal ar att medvetandegora
barnen om sina egna laroprocesser, sa att de sjalva kan lara sig att
lara. Med utgangspunkt i exempelvis intervjuer av barnen kan
pedagogen fa en uppfattning av vilka kunskaper och uppfattningar
barnen redan har och fundera 6ver hur hon kan hjalpa barnen att lara
sig, genom att de blir uppmarksamma pa hur de tanker och vad de
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kan. Barnen far reflektera vidare 6ver detta och pa sa satt lar de sig
vissa grundldggande fardigheter och insikter som de sedan kan
utveckla (a a, s 109-110).

Dessa forskare menar att det i poststrukturella teorier finns en dy-
namisk syn pa kunskap som nagot som hela tiden férandras med sam-
manhanget. Det gar inte att skilja subjekt och objekt at.

"Vi lever i ett fullstandigt beroendeforhallande till varlden. Vi blir till i for-
hallande till den och i relation till varandra. Ingen annan kunskap finns &n
den som vi sjalva konstruerar tillsammans. Kunskap finns alltsa inte endast
i individens huvud, utan skapas och definieras i samspelet mellan oss
méanniskor och finns sa att saga emellan oss” (Lenz Taguchi, 1997, s 43-44)
och

”Istallet for att se kunskapsutvecklingen som en progressiv trappa dar bar-
net gar fran diffusa, eller primitiva forestallningar till mer komplexa och
avancerade, ses kunskapsprocesserna som en social och kooperativ kon-
struktionsprocess barn emellan, och mellan barn och vuxna, pa forskolan”
(Lenz Taguchi, 2000, s 111).

For att fanga detta samspel och de laroprocesser som pagar inom och
mellan grupper finns inget utrymme i de dokument till utvecklings-
planer som jag sett. Det blir en viktig fraga att ta stallning till nar man
planerar arbetet med utvardering av verksamheten.

Individuella utvecklingsplaner, vars syfte ar att fa barnen/eleverna
att forsta och bli delaktiga i sin egen utveckling kan, som jag tolkar
det, sagas ha en konstruktivistisk instélining till kunskap och l&rande.
| de dokument jag har haft tillgang till i min studie tycker jag att den-
na syn pa kunskap framtrader klarast i den andra huvudgruppen. I den
forsta gruppen foretrads mer en modernistisk syn. Det ar svarare att
avlasa olika kunskapssyner i det material som intervjustudien utgor
eftersom jag inte hade med fragor som berorde detta under intervjuer-
na. | nagra intervjuer framkommer anda svar som pekar pa en moder-
nistisk kunskapssyn och nagra som pekar pa en mer konstruktivistisk,

men dar kunskapen dnda ses mer traditionellt som statisk. | de svaren
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laggs vikt vid att barnen sjalva ska forsta sitt eget larande. Har ar delar

ur nagra utsagor som jag menar ar exempel pa en detta.

” Ja, dom har ofta en valdigt klar bild av om dom ar lite osakra eller vad
dom vill ha hjalp med. Det blir bra samtal utifran det har./.../ Barnen blir
ocksa medvetna om vad dom ska lara sig, nar man sitter och pratar om det”
(B11).

" Da kanske han sa att det ar inget roligt med siffror, men sa férklarade jag
vad matematik &r, vad det ar vi har gjort nar vi har jobbat med siffror och
nar vi har raknat och da sa han att det var ju roligt och det tycker jag ar kul.
Just det har att man far hjalpa dem att forsta att det inte ar bara nar man just
har siffrorna framfor sig som man lar sig (matematik)” (B13).

Medan denna utsaga mer ar ett exempel pa en mer modernistisk syn
pa barn som natur:

" For skulle jag fraga mina barn vad dom tycker om att arbeta med siffror,
sa har dom inte den blekaste, for sa jobbar vi inte. Vi jobbar &mnes6vergri-
pande sa mina barn vet inte att dom lar sig om bokstéver och siffror, utan
dom bara lar sig det av att vi sitter med vara knappar eller vara temasam-
lingar eller vara pasar med bokstéaver eller rim och ramsor. Da kommer det
in automatiskt./.../ Men barnen vet inte att dom lar sig” (B12).

Normaliteten som utesluter

Thomas Popkewitz och Marianne Bloch (2001) har gjort en analys av
samband och skillnader mellan dagens diskussion och praktik med
forra sekelskiftets om séttet att utbilda barnen till fria samhalls-
medborgare. De menar att likheterna spelar en storre roll &n vi tror
och att vi som arbetar i forskola, skola eller som forskare behéver vara
mer vaksamma och kritiskt granskande nar vi genomfor pedagogiska
reformer. For trots att vi nu talar om att det vi vill &r att utbilda ett
flexibelt jag som dar redo for foéranderlighet, ett jag som é&r en
problemldsande, sjalvstandig individ som kan samarbeta med andra,
finns anda samma drag av universalism som i den traditionella
utvecklingspsykologiska  diskursen.  Detta  kompetenta jag
(barn/foralder/larare) ses ocksa som allmangiltigt, likaval som barnet
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som utvecklas enligt generella forutbestamda stadier. En kontextlds
individualitet som inte behdver sammanhang, historia eller land. Det
gor att det fornuftets system som vi producerar kring familj, barndom,
utveckling och pedagogik idag blir till en global konstruktion som ar
produktiv i dagens skolpraktik dver hela varlden. Det kan da se ut som
den globala normen innesluter alla, men det gor den inte. | stallet
tycks diagnostiseringen av dem som inte passar in i denna bild att oka.

En annan paradox tycks vara att dven ndr vi talar om att redan det
nyfodda barnet ar kompetent och unikt, sa finns i nastan alla laro- och
kursplaner tankar som vilar pa utvecklingspsykologiska antaganden
om nér i tiden barnen & mogna for att ta itu med olika moment och
amnen. Utvecklingspsykologin &r dven idag den starkaste underlig-
gande teorin for hur vara kursplaner och skolformer ar uppbyggda och
utformade (Popkewitz & Bloch, 2001, s 103).

For om vi utgar fran Foucaults analys, skriver Gunilla Dahlberg,
kan utvecklingspsykologiska begrepp och klassifikationer, som t.ex.
universella utvecklingsstadier, ses som en typ av sprak, som fungerar
som abstrakta kartor. N&r vi da tolkar dessa som sanna avbilder av
verkligheten, blir teorierna sjélva verkligheten, i stallet for att ses som
socialt konstruerade atergivningar av en komplex verklighet, som ett
satt man valt att beskriva vérlden.

“Genom att rita och forlita oss pa dessa abstrakta kartor 6ver barnens liv,
och pa sa satt avkontextualisera barnet, forlorar vi barnen och deras liv ur
sikte: vi forlorar deras konkreta erfarenheter, deras kompetenser, deras teo-
rier, kanslor och férhoppningar. Barnen blir pa sa satt ett objekt for norma-
lisering via den barncentrerade pedagogiken som har vuxit fram ur utveck-
lingspsykologin. Att forsoka uppna normen och forebygga och korrigera
avvikelser fran den blir da viktigare an beskrivningar av och reflektioner
kring barnens handlingar och tdnkande, kring deras hypoteser och teorier
om varlden” (Dahlberg, 2002 s 30).
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Popkewitz och Bloch menar dock att en liknande process finns
aven i de nya teorierna om det flexibla och problemlosande bar-
net/individen. Vi fortsatter att rita kartor, men de ser annorlunda ut.

Genom att gora upp planer for sin egen utveckling tillsammans med
pedagoger och forédldrar tranas barnen/eleverna in i att styra/skapa sig
sjalva till att bli det som Lynn Fendler talar om som en standigt moti-
verad elev, som 6nskar och stravar mot det ratta, att vara en sjalvstan-
dig och flexibel manniska som ar ansvarig for sitt eget liv.

“The new flexible, independent, autonomous, responsible, and problem-
solving child/parent/ citizen of the turn of the twenty-first century illustrates
the ways in which the governing of the soul has shifted, and globalized cul-
ture and economic future; however, this shift is not a natural progression
toward freedoms but a continuation of internment, enclosures and inclu-
sions/exclusions. These effects of power require a continual critical vigli-
ance” (Popkewitz & Bloch, 2001 s 109).

Har visar ocksa Popkewitz och Bloch pa att detta skifte i styrningen
inte har nagon inneboende naturlig utveckling mot storre frihet, utan
snarare fortsatter processerna av normalisering. Genom att sjalv-
styrning ar en global foreteelse som &r sammanlédnkad med den
globala kulturen och ekonomin, ser det ut som den é&r till fér och
innesluter alla. Men det gor den inte. Normaliseringen férkroppsligar
differentiering, den bar med sig processer bade av inneslutning och
uteslutning. Darfor fordrar dess effekter pa makten en kontinuerlig
kritisk vaksamhet, skriver de. De menar ocksa att det blir allt svarare
att géra motstand och revolt. Darfor att dessa nya kunskapspraktiker
har krupit narmare inpa livet pa barnet/eleven/lararen pa det sétt som
undervisning styrs och genom att individen sjalv &r med och skapar
sitt eget liv. Man maste gora motstand mot sin egen kapacitet och
potentialitet, skriver de. Det egna jaget, sjalen, ar platsen for
ingripandet (a a s 106).
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For samtidigt som vi idag talar om att vi inom férskola och skola
ska vara 6ppna for olikhet och det mangkulturella, finns dven i tanken
om det kompetenta barnet/foraldern/lararen en férestalining om vad
som &r normalt eller dnskvart, skriver Popkewitz och Bloch. Vi &r
fortfarande barn av det moderna projektet som vill arbeta for att vi ska
fa det battre och att varlden ska bli mer rattvis. De menar inte att detta
ar fel eller konstigt, men att vi maste inse att samtidigt som vi pastar
att alla & kompetenta for att bli den nya flexibla, problemldsande in-
dividen, sa finns i alla forestallningar om det normala och generella en
process av bade inneslutning och uteslutning. En konsekvens av detta
blir att de barn/familjer som vi definierar som i riskzonen eller som
barn i behov av sérskilt stod kommer genom den definitionen att ute-
slutas fran det normala. De blir avvikande fran normen om det kompe-
tenta och blir pa sa satt utestangda fran “férnuftets rum”, skriver de,
och de blir da diskvalificerade for handling och delaktighet (a a s
108). I sin artikel tar de som exempel reformverksamhet riktad mot sa
kallade socialt, kulturellt och ekonomiskt marginaliserade grupper
som “urban children”, storstadsbarn. I Sverige skulle vi kunna ta ex-
empel som "ytterstadssatsningen”. Alla vet genast vilka grupper man
talar om. Genom definitioner som dessa staller vi hela grupper av
barn/familjer utanfér det normala. Men inte bara vi andra utesluter
dem, de utesluter ocksa sig sjalva genom sjalvstyrande processer. Ge-
nom att se sig som en som inte kan eller inte hor till. Och vi fortsatter
att se det, som en dominerande grupp i samhallet, anser vara det nor-
mala, som att det ar naturligt for alla. Precis som medelklassnormen
varit norm for alla i det svenska skolsystemet sen folkskolan inférdes,
ar det fortfarande de dominerande/styrande grupperna i samhéllet som

satter det normalas norm.

”Constructivism is an amalgamation of different discourses and technolo-
gies that is not only directed to develop the freedom of the individual; it is a
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set of distinctions, divisions, and rules for action and participation. The new
registers of constructivism universalize particular local dispositions as
seemingly natural for all” (aa's 107).

Gunilla Dahlberg (2002) papekar att enligt det postmoderna synsattet
ar varlden sa oandligt mycket mer komplex an de beskrivningar och
klassificeringar vi gor och anvander. Det racker da inte bara med att vi
bendmner den avvikande, den Andre, som normal, det fordndrar inte
makten. Vi maste istallet utmana hur vi ser pa normen och hur vi ser
pa identiteten. Hon menar att detta gor att det pedagogiska malet blir
att utmana sadana makt/kunskapsdiskurser som bygger pa det
universella. En teoretisk och pedagogisk fraga blir da hur man ska
kunna skapa diskurser dar den Andre kan uttryckas just som en
Annan. Hon fragar sig: ”Ar det mojligt att inta andra hallningar till
varlden an den objektiverande och normaliserande hallningen och
vad har vi for sprak som kan uttrycka och gestalta det plurala och
mangfaldiga?” (a a s 31). Manga talar idag om att olikheten ska ses
som en tillgang, som till exempel i Stockholms stads forskoleplan
(2003). Ar det mojligt att anvanda ett verktyg som individuella
utvecklingsplaner for att uttrycka och gestalta det plurala och
mangfaldiga? Pa vilket satt maste verktyget i sa fall forandras? Med
vad behdver det kompletteras?

Med dessa fragestallningar vill jag avsluta denna del for att i nasta

del sammanfatta och fora en avslutande diskussion.
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Del 3. Sammanfattning och diskussion

Varifran kommer uppdraget att skriva individuella
utvecklingsplaner i forskola och skola?

Eftersom det hittills inte finns ett formellt krav fran staten via
laroplanerna eller genom andra dokument som galler hela landet, har
skolor och forskolor fatt uppdraget att gora individuella utvecklings-
planer pa olika satt. |1 en del kommuner/stadsdelar tas politiska beslut
om detta som fors in i lokala skol- och forskoleplaner. Det kan ocksa
vara tjanstemannen i ledningen for skol- och forskoleférvaltningen
som tar beslut som galler alla skolor och férskolor i kommunen. Men
det finns ocksa manga exempel pa att forskolor och skolor sjalva
paborjar ett arbete med individuella utvecklingsplaner lokalt pa den
egna forskolan, skolan, enheten.

Det har dessutom funnits en diskussion hos forra skolministern
Ingegerd Waérnersson, bland annat i en artikel i LO-tidningen
(010831) "Fler vuxna i skolan”, som pa sikt ser individuella utveck-
lingsplaner tillsammans med utvecklingssamtal och portfolio som na-
got som kan ersatta betygen. Hosten 2001 redovisade ocksa en ex-
pertgrupp inom Utbildningsdepartementet sitt uppdrag i en departe-
mentsskrivelse kallad "Elevens framgang - skolans ansvar” (Ds 2001:
19) och dar foreslar de bland annat att alla elever ska ha ritt till en in-
dividuell utvecklingsplan. De ser ocksa som en framtida vision att in-
dividuella utvecklingsplaner ska kunna ersétta betygen och till exem-
pel atgardsprogram som idag gors for elever som inte nar malen for ett
eller flera &mnen. | regeringsskrivelsen ”Utbildning for kunskap och
jamlikhet” (Rs 2001/02: 188) foreslar man individuella utvecklings-
planer som ett led i att ge tydligare information om elevens studieut-
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veckling i grundskolan. Dér ségs att den ska stodja elevens kunskaps-
utveckling, men inte anvéndas for att beddoma den (a a s 19). | dessa
bada skrivelser namns inte forskolan i samband med individuella ut-
vecklingsplaner.

Motiven for att infora individuella utvecklingsplaner i forskolan,
som jag stott pa i min studie, ser delvis annorlunda ut &n for skolan
eller hela utbildningsvasendet. Att fa en laroplan for forskolan tycks
ha varit en startpunkt for att paborja arbetet dar, da man upplever att
kraven pa verksamheten och dokumentationen av den Okat. Trots att
det inte star nagonting i laroplanen om att man just ska gora individu-
ella utvecklingsplaner for varje barn. Nagra sager ocksa att man velat
ta ett eget initiativ for att vara beredd om det skulle bli ett utifran
kommande krav.

| skolan har inte de nya laroplanerna varit nagon startpunkt for ett
arbete med individuella utvecklingsplaner, bland dem som jag inter-
vjuat. Har ar det istéllet elevernas resultat i de hogsta arskurserna som
varit padrivande och det géller ocksa for varfor politikerna tagit upp
fragan i skolplanerna. For politiker, rektorer och larare verkar det vara
kraven pa att alla elever ska fa godkant i alla basdamnen, slopad tim-
plan och kraven pa att uppmarksamma och utga fran varje individ,
som far behovet av ett nytt verktyg for dokumentation och utvérdering
att uppsta. Gemensamt for alla &r dock att man hoppas uppméarksam-
ma barn och elever som behover stod sa tidigt som méjligt. En annan
orsak dar att det finns en stark 6nskan om att eleverna ska uppleva hela
skolsystemet som en rod trad, fran forskolan till gymnasiet. En for-
hoppning &r da att individuella utvecklingsplaner som féljer med bar-
net/eleven mellan olika skolformer ska kunna gora évergangarna batt-

re, och att den samsyn som laroplanerna efterstravar ska uppsta med
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hjalp av dessa utvecklingsplaner. Det ar ett langsiktigt mal och i min

studie finns inget exempel pa att detta redan nu fungerar.

Utformning

Det finns i materialet exempel pa bade att en forvaltningschef tar
initiativ till och leder ett arbete med att utarbeta riktlinjer och
dokument for alla forskolor och/eller for alla skolformer i kommunen.
Det dr da en arbetsgrupp centralt som far i uppgift att komma med
forslag, som sedan diskuteras, prévas och utvarderas och eventuellt
omformuleras. Nar det &r en enskild skola eller forskola som tar
initiativet, gor de pa liknande satt. De tillsatter en arbetsgrupp som gor
forslag som sedan diskuteras och prévas och utvérderas. | mitt
material har en forskola anvant vaxtmal 3-pengar for att ga en kurs
tillsammans i personalen i syfte att utarbeta sina dokument. Pa en
annan forskola medverkade representanter fran foraldraradet i den
grupp som utarbetade forslaget till individuella utvecklingsplaner.

Nar man utarbetar sina dokument finns i materialet exempel pa att
man medvetet utgatt fran till exempel Howard Gardners teorier om
manniskans sju intelligenser/formagor. Andra har utgatt fran laropla-
nens (Lpf6-98 och Lpo-94) huvudrubriker och kunskapsomraden eller
kursplaner i olika &mnen, men lika vanligt &r att man fortséatter att an-
vanda det material man sedan lange haft infor foraldrasamtal och ut-
vecklingssamtal antingen som det &r eller att man har det som ut-
gangspunkt och forandrar och lagger till det man tycker behovs.

De dokument som man arbetat fram och som man foljer bestar av
tva olika delar. Dels &r det checklistan/samtalsunderlaget som ger en
beskrivning av nuldget for barnet/eleven. Dels &r det sjalva dokumen-
tet som utgor den individuella utvecklingsplanen. De amnesomraden
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som finns i samtalsunderlaget styr till stor del vad man tar upp i ut-
vecklingssamtalen och i utvecklingsplanen.

Eftersom det i manga fall som jag har sett inte ar ett utvarderingsin-
strument som kommer “utifran” eller "uppifran”, utan som utarbetas
inom den pedagogiska praktik dar det ska anvéandas, sa blir de fore-
stallningar, teorier och tankefigurer som de praktiskt verksamma har
tillgang till, det som styr hur dokumenten och praktiken runt dem
kommer att utformas.

Allt detta gor det angeléget att studera och analysera de verktyg
som ingar i utvarderingsprocessen kring individuella utvecklingspla-
ner. Det géller bade de dokument man anvénder sig av och hur man
samtalar, tolkar och reflekterar kring dokumenten och vilka samtal
som fors, dels i arbetslaget och dels i sjalva utvecklingssamtalen. Man
maste ocksa fraga sig om de utvarderingsinstrument man anvander
stdmmer Gverens med de barn och de véarden man vill géra syn-liga.
Speglar de innehallet i var verksamhet, vart arbetssatt, det
barnen gor och lar sig? Man maste ocksa fraga sig om vi verkligen
behdver det har utvérderingsinstrumentet och vem det &r som behover
det? Och blir resultatet det vi efterstravar? Finns det oavsiktliga kon-

sekvenser som vi inte dnskar?

Syftet med individuella utvecklingsplaner

| ett langre perspektiv talar alla om att malet med individuella
utvecklingsplaner pa sikt handlar om att alla elever ska ga ut
ak 9 med godkéanda betyg. Men i ett kortare perspektiv, det som
handlar om barnet hdr och nu, & malet/syftet att se/beskriva
barnens/elevernas positiva utveckling och hjélpa dem vidare. Man
hoppas pa detta satt hitta barn med svarigheter tidigare och det ska
gora att man nar det 6vergripande malet. Ett fjarde mal ar visionen att
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se till att 6vergangarna mellan olika skolformer blir béattre, sa att det
blir en helhet, en rod trad, i barnens hela skoltid fran forskola till
gymnasium och att det ska finnas en samsyn da det géller mannisko-
syn och kunskapssyn mellan olika skolformer.

Men syftet ar tre- eller fyrdelat ocksa genom att det finns tre parter
inblandade i processen; barnen sjalva, fordldrarna och pedagogerna
och sa till sist en fjarde part, samhallet. Syftet for barnet: Att se sin
egen utveckling och sitt eget larande. Syftet for barnets skull: Att pe-
dagogerna och foréldrarna ska se barnets utveckling och larande for
att kunna hjalpa dem att nd malet - ga ut ak 9 med godkénda betyg.
Syftet for samhéllet: Att fa elever som klarar ak 9 med godkénda be-
tyg sa att de klarar sig pa gymnasiet och blir goda samhéallsmedborga-
re. Dessutom kan man se ett ytterligare syfte for pedagogerna, i att de
genom arbetet med individuella utvecklingsplaner, upplever att deras
yrkesroll forstarks.

Vart riktas blicken?

Individuella utvecklingsplaner ar ett utvarderingsinstrument for den
enskilda individen. Det &r individen som star i fokus och som skall
atgdrdas. Trots att det finns visioner och intentioner som séger att man
ska ta hansyn till helhet och omgivning kommer i praktiken
sammanhang och pedagogiska fragestéllningar latt i skymundan. Det
ar manga forskare som studerat detta och ser utvecklingspsykologins
dominerande roll som en av de starkast bidragande orsakerna till att
blicken dras till individen/barnet och att ju fler sidor av individen som
blir mojliga att kartldgga, ju mer tycks sammanhanget, den
pedagogiska planeringen och miljon blir férgivettagen som naturlig

och undandrar sig reflektion. Det blir barnet som ska atgardas. Detta
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galler bade mer traditionella checklistor och de nyare mer formade
efter laroplanens omradesinnehall.

| forskolan finns en tradition av att se till hela barnet”, men vi har
anda delat upp det hela barnet i olika delar som ska observeras och
kartlaggas. | skolan har traditionen mer varit att beddma eleverna mot
kursplanens mal. Jag tolkar mitt material sa, att nu narmar sig de bada
traditionerna varandra och lagger till det som forut fattades. | forsko-
lans laroplan finns nu kunskapsmal "att strava mot” och i skolan ob-
serveras social och emotionell féormaga. Samtidigt som det ocksa
laggs till fler aspekter pa individen att observera och beskriva som
motivation, dnskningar, intressen, nyfikenhet. Barnens innersta, sja-
len, ska blottlaggas och styras.

Samtidigt blir de individuella utvecklingsplanerna ocksa ett styrin-
strument for verksamheten da det som ska utvarderas styr verksamhe-
ten pa det séttet att det talar om vad som ar betydelsefullt och vad man
ska rikta blicken mot. | forlangningen paverkar det ocksa idéer om
och definitioner av barn, kunskap, larande och ocksa vilka sociala re-
lationer och vilka verksamheter som blir mojliga i den pedagogiska
praktiken. Manga forskare menar ocksa att utvarderingsinstrumenten i
manga fall kommer att ersatta malen som upprattats for en specifik
praktik. | vara laroplaner finns ocksa en sadan motsattning mellan a
ena sidan oévergripande stravansmal som har en vidgad syn pa kun-
skap och larande och & andra sidan de konkreta uppnaendemalen.

Trots att forskolans laroplan (Lpf6-98 s 4) uttryckligen poangterar
att barnens resultat inte ska utvérderas, det finns heller inga uppnaen-
demal, bara stravansmal, trots detta finns starka tendenser att genom
upprattande av individuella utvecklingsplaner skapa individuella upp-
naendemal for varje barn. Pa sa vis borjar pedagoger och foréaldrar
aven att bedéma det enskilda barnets resultat och detta i strid med
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bade sina egna och laroplanens intentioner. Hur kan detta komma sig?
Jag tolkar det som att sjalva utvarderingsinstrumentet har en sadan
inneboende effekt genom sin starka koppling till utvecklingspsykolo-
gisk teoribakgrund. | skolverkets nationella utvardering av férskolan,
"Fdrskola i brytningstid” (2004) tas upp att de lokala arbetsplanerna i
vissa fall innehaller en blandning av stravansmal och uppnaendemal
som kan tyda pa att det kan vara svart att skilja mellan de tvad malni-
vaerna. | rapporten varnar utredarna for att barnens resultat ska bli ett
matt pa forskolans kvalitet. Detta dr nagot som blivit vanligt nar det
galler skolan. Dagstidningarna publicerar skolverkets statistik over
hur manga procent av eleverna som klarar malen i basamnena och det
anvands som kvalitetsmatt for att vélja skola. Detta har problematise-
rats av bland andra Peder Haug (2002) i en artikel dar han beskriver
en pedagogiskt framgangsrik skola. En skola som tar sitt uppdrag om
att vara till for alla barn pa stort allvar, men som hamnar langt ner i
statistiken Over skolornas prestationer i form av elevantal med god-
kénda betyg.

Olika barnsyner och kunskapssyner

De samtalsunderlag/checklistor som anvands for att gora
beskrivningar av barnen/eleverna infor utvecklingssamtalen och
upprattandet av individuella utvecklingsplaner kan se ut pa olika sétt,
eftersom de utformas i den aktuella praktiken. De speglar pa sa satt
vad de som arbetar inom en viss praktik har for syn pa sin verksamhet
och vad de har tillgang till for teorier eller tankefigurer for att
beskriva/gestalta barnen. Dessa teorier eller tankefigurer ar ofta inte
helt medvetna utan finns forkroppsligade i vanor, rutiner, i hur man
moblerar, hur man samtalar och planerar sin verksamhet. Manga talar
om att det sitter i ryggmargen. Genom att tolka och analysera
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materialet som statt till mitt forfogande, tycker jag mig kunna utlasa
tva olika barnsyner, en modernistisk och en postmodern konstruk-
tivistisk. De Overlappar delvis varandra och forekommer parallellt i
intervjuerna, men ocksa till viss del i dokumenten. Jag menar ocksa
att man kan se att bada dessa barnsyner/manniskosyner finns
representerade i vara laroplaner. Vilket i sin tur speglar att vi idag
befinner oss bade inom modernistiska och postmodernistiska eller
konstruktivistiska idétraditioner och som ibland ocksa krockar med
varandra.

| den forsta gruppen, dar jag placerade de flesta dokumen-
ten/checklistorna, menar jag finns en syn pa barnet som 6verensstam-
mer med en modernistisk vetenskaplig syn pa barnet som natur, be-
skrivet av Gunilla Dahlberg m.fl. Man delar upp barnets jag i olika
kompetenser eller formagor och gar igenom varje barn for att se om
det utvecklas normalt enligt utvecklingspsykologiskt utformade sta-
dieteorier. Barnet finns har och gar att beskriva. Genom observationer
menar man sig upptacka och beskriva barnet och det gar att kontrolle-
ra mot mallen, kartan/utvecklingspsykologin. | en kommun, dar alla
anvande samma material, fanns ocksa en sadan mall for vad som for-
vantades av barnen, vilka férmagor de skulle ha uppnatt i viss alder. |
ovrigt hanvisar pedagogerna till aldersadekvat beteende eller att
barnen foljer normen.

| den andra gruppen, dér bara tre dokument/checklistor finns repre-
senterade, stélls fragorna om barnen pa ett annat satt och frageomra-
den grupperas efter rubrikerna i laroplanen, vilket gér menar jag, att
ett annat barn framtrader. Genom fragorna om hur, nér, i vilka situa-
tioner som barnet visar sina formagor och vad de gor framtrader tydli-
gare ett mer aktivt barn, dér man inte bara prickar av nar man har
uppnatt en viss fardighet och kunskap. Det handlar ocksa om att bar-
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nen sjalva ska bli mer delaktiga i sitt eget larande, fa syn pa till exem-
pel sin egen larstil och vara med i beskrivandet av sin egen historia, fa
inflytande, men ocksa ansvar for planeringen av sin egen utveckling.
En konstruktivistisk syn pa barnet/manniska som skapar sig sjalv och
sin egen kunskap. Men det forefaller som att daven det konstruktivis-
tiska barnet bedoms mot en mall som vilar pa utvecklingspsykologisk
grund.

Det kan dock vara fler likheter mellan samtalsunderlag i de bada
huvudgrupperna, beroende pa, hur varje pedagog eller arbetslag sen
formulerar sig nér de gor beskrivningarna av barnen. Under en rubrik
som social formaga kan man ju sedan sjalv ha liknande fragestallning-
ar som de i grupp 2, fast de inte finns redovisade i doku-
ment/checklistor som jag sett. Jag menar att det i mina intervjusvar
finns nagra svar som pekar i den riktningen, da flera papekar att de tar
med och visar konkret material som barnen har gjort eller tar med be-
rattelser fran situationer och handelser dar man ser hur barnen agerar.

Det verkar som om manga pedagoger upplever att arbetet med indi-
viduella utvecklingsplaner blir lite for forenklat och inte riktigt ger
nagon bild av livet i forskolan. Flera forskollarare poéangterar att de
ocksa tar med sig barnens portfolio/parm eller dokumentation fran
temagrupper/smagrupper eller att de beskriver hur barnen agerar i oli-
ka konkreta situationer. De vill ge en mer fyllig bild av barnet an vad
kategorierna i checklistan ger uttryck for, eller de tycker att det blir
missvisande att satta in, sarskilt de yngsta barnen, i utvecklingsplaner
over sa lang tid som ett halvar, for att de utvecklas sa snabbt och inte
alltid efter mallar. Men att ju mer synlig individen framtrader och &r
med i skapandet av sitt eget jag - ju svarare blir det att gora motstand
och uppror mot normen.
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Det &r svarare att avlasa olika kunskapssyner i det material som in-
tervjustudien utgor eftersom jag inte hade med fragor som ber6rde
detta under intervjuerna. | nagra svar framkommer énda svar som pe-
kar pa det som jag och andra beskriver som en modernistisk kun-
skapssyn och nagra som pekar pa en mer konstruktivistisk syn, men
dar kunskapen anda ses mer traditionellt som statisk. | laroplanerna
daremot tycker jag att de olika kunskapssynerna finns representerade
och ocksa krockar med varandra. De finns bade utrymme for person-
liga tolkningar, men ger ocksa konflikter i vad som ska ha foretrade.

Varfor uppstar behovet av ett nytt verktyg nu?

Ett skél till varfor jag ville gora den hér studien var att jag sjalv kénde
mig fragande infor att arbeta med individuella utvecklingsplaner.
Under arbetet med att analysera materialet och tolka det utifran olika
forskares perspektiv forstar jag det som att vi ar i en brytningstid dar
vi som arbetar inom forskola och skola stélls infor nya problem och
fragestallningar och som gor att vi maste ifragasatta och synliggora
vara omedvetna och medvetna teorier, vanor, forestallningar och vart
praktiska handlande. Manga forskare papekar att det som hander inom
forskola och skola inte ar lokala foreteelser. Det ingar i ett globalt
monster kopplat till bade ekonomi och politik, som paverkar hur man
ser pa hur valfardsstaten ska ta hand om och styra sina medborgare
(Dahlberg, Moss & Pence (1999), Fendler (2001), Popkewitz & Bloch
(2001)). I Sverige har forskolan inlemmats i utbildningsvasendet, fran
att ha varit en del av socialtjansten. Vi har fatt var forsta laroplan. Det
haller ocksa pa att vaxa fram en ny syn pa barndomen. Fran att ha
varit en tid som ska fredas fran vuxenvéarldens bekymmer, ses barnen
som delaktiga i bade familjeliv och samhille. | stallet for att se
barndomen som en fredad zon d&r man leker och véxer i sin egen takt,
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blir barndomen mer en tid som ska utnyttjas. Man ska vara nyttig, lara
sig, skaffa kunskaper och férbereda sig for nésta steg. Tiden ar dyrbar
och ska anvéandas. Framtiden blir allt viktigare pa bekostnad av nuet,
det pagaende. | det perspektivet ar barnet som natur, som Dahlberg
beskrivit, inte langre en lika gangbar idé. Nu ska barnen sjalva vara
delaktiga och ansvarstagande. Gransen mellan att vara barn och vuxen
har ocksa pa andra satt blivit suddigare. Barn har kunskaper och
insikter i ny teknik och nya uttrycksformer som manga vuxna inte har.
Modet skiljer inte pa vuxna och barn, det & samma utmanande klader
bade for flickor och kvinnor och reklam riktar sitt budskap till bade
barn och vuxna.

Detta satt att se paverkar ocksa forskolan och skolan. Den nya flex-
ibla, ansvarstagande, sjalvstandiga och problemlésande individen har
blivit den nya normen for bade barn och vuxna. | arbetslivet gérs ock-
sa utvecklingsplaner for medarbetare vid utvecklingssamtal. Ansvaret
forflyttas fran samhallet till individen; barnet/eleven /foraldern/ peda-
gogen och fran staten till kommuner och lokalsamhalle. Det kan se ut
som om detta automatiskt betyder en storre frinet och befrielse fran
regleringar séger, Lynn Fendler (2001), men samtidigt skapas nu nya
kontrollsystem anpassade till malstyrning. Samtidigt som beslutspro-
cesserna i forskola och skola blivit mer decentraliserade, sa sétts mal
som ar homogena och som alla ska na. Fragor som blir angelagna att
diskutera i detta sammanhang blir da vad lika rattigheter betyder, lik-
som samma resurstilldelning, likvardig kvalitet och en lokal utform-

ning efter lokala behov.

”Hansyn ska tas till barnens olika forutsattningar och behov. Detta innebér
att verksamheten inte kan utformas pa samma satt dverallt och att forsko-
lans resurser darfor inte skall fordelas lika” (Lpf6-98 s 8).
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Fler fragetecken kring ett arbete med individuella
utvecklingsplaner

Det finns flera aspekter i arbetet med individuella utvecklingsplaner
som kommit fram i min studie, som jag inte behandlat sa ingaende
men som jag anser vara viktiga att diskutera om man har for avsikt att
arbeta med individuella utvecklingsplaner. Eller om man som
styrande vill att andra ska arbeta med detta utvéarderingsinstrument.
Har vill jag kort diskutera nagra av dessa.

Hur formulerar vi oss tillsammans?

Flera intervjupersoner tar upp svarigheten att formulera sig sa att alla
forstar. Det ar bade ett problem i forhallande till foraldrarna som &r en
mycket heterogen grupp, men ocksa inom och mellan arbetslagen kan
det vara svart att tolka vad den andra menar nar den skrivit pa ett visst
satt. Darfor gar mycket tid at till att tolka och komma éverens om hur
man ska formulera sig.

Alla pedagoger jag intervjuade har uttryckligen haft som mal att se
barnen framfor sig. En viktig anledning till att de tycker att individu-
ella utvecklingsplaner och arbetet med dem &r bra, &r for att det blir
omdjligt att forsumma nagot barn. De vill ocksa kunna ge en sa rattvis
bild av det individuella barnet som mojligt. De ser som ett framsteg
att de har arbetat fram dokument som galler alla pedagoger/larare pa
en forskola/skola eller i ett omrade eller kommun. Det gor att man vet
att alla tar upp samma saker, och att alla barn blir bedomda efter
samma mall. Det gor att diskussionen i arbetslaget gar at samma hall
och man vet vad som &r viktigt att arbeta med i de olika barngrupper-
na. Det finns en stark strdvan efter objektivitet, samtidigt som man ar
medveten om sin subjektiva blick, att vi inte alltid ser samma saker.
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Det ar da latt att luras att tro att en gemensam mall gér min blick mera
objektiv. Men dven en gemensam mall &r skapad i sitt konkreta sam-
manhang och bér pa varderingar och teorier. Det handlar, enligt min
mening, inte om att bli sa objektiva som mojligt utan att reflektera
kring om de dokument vi anvander far de konsekvenser vi efterstravar
och om de speglar de vérden vi anser viktiga att lyfta fram.
Pedagogerna vill dela med sig av sin bild till kollegor och foraldrar
och det finns en Oppenhet for att andra i arbetslaget kan ha sett saker
som de sjélva missat och att foréldrarna kan se andra sidor av sitt barn
hemma &n som kommer fram i férskolan/skolan. Trots detta upplever
pedagogerna ofta att fordldrarna sdger samma sak som de sjalva om
barnen. Foraldrarna &r ocksa inskolade i den gemensamma normen
och det ligger en stravan i att hitta samstammighet och samforstand.
Man betonar att man vill ge en réttvis och samstdmmig bild av barnet
och att utvecklingsplanen ska mynna ut i ett gemensamt dokument déar
man dr overens om formuleringarna. Vad far detta for betydelse?

Finns det utrymme fér andra uppfattningar an de gangse?

Verksamhetsutveckling genom arbete med individuella

utvecklingsplaner

Intervjuerna visar pa att det ar ett médosamt arbete att infora ett nytt
verktyg som individuella utvecklingsplaner. Det tar ofta flera ar att
utveckla dokument och tolkningsramar. | en liten enhet gar det
snabbare att bli dverens, men &ven pa en enskild forskola har man
oftast arbetat mer &n ett ar med utformandet av material och
tillvagagangssatt. Manga pedagoger upplever dock att det lonar sig,
att det ar modan vart da det ger vinster i form av ett gemensamt
synsatt och att det stérker barnens réattigheter till individuellt
bemétande, foréldrarnas delaktighet och en forstarkt yrkesroll for
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pedagogerna. Daremot &r jag tveksam till om detta ar en form av
utveckling for verksamheten. Snarare tycks det vara just sa som
Hillevi Lenz Taguchi (2000 s 105) skriver att:

”Vad praktiken kring och effekten av utvecklingsplanerna faktiskt blir, han-
visar direkt till de diskurser och diskursiva praktiker som de som utformar
utvecklingsplanerna pa en férskola/skola har tillgang till och anvéander sig
av”.

Verktyget i sig garanterar inte for en utveckling av verksamheten. For
att arbetet med att infora individuella utvecklingsplaner ska bli en
form av utveckling for verksamheten kravs en mycket medveten och
demokratisk process av ifragasattande av den egna verksamheten.
Snarare ar risken stor att man cementerar det som &r. Lenz Taguchi
papekar att en orsak till detta & den nya rendssans for
utvecklingspsykologiska observationer som kommit under 1990-talet
och som kan kopplas till de allt starkare utvérderingskraven.
Individuella utvecklingsplaner &r en planerande och utvérderande
verksamhet, som redan i sitt namn kan kopplas till bedémningar av
barns fardigheter och kunskapsutveckling enligt en traditionellt
utvecklingspsykologiskt snitt, skriver hon. De flesta av de intervjuade
i mitt material, sa ocksa att det inte var sa stora skillnader mot hur de
arbetat forut, men att arbetet med individuella arbetsplaner hade gjort
deras pedagogiska arbete tydligare och mer synligt bade i forhallande
till enskilda barn och gentemot foraldrar och utanforstaende, men
ocksa for dem sjalva och inom arbetslaget. Ett sadant tydliggérande
kan da vara ett forsta steg i att kunna se pa sitt eget arbete med nya
0gon och vara starten pa en forandringsprocess.

Starkt yrkesidentitet

Manga av pedagogerna uppger ocksa att de upplever att arbete med
individuella utvecklingsplaner starker deras yrkesidentitet. De tycker
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att de som pedagoger fatt en hojd status. Detta galler sarskilt
pedagogerna i forskolan. Samtidigt som de upplever att kraven har
Okat i1 form av storre barngrupper och mer dokumentation av
verksamheten, ger det ocksa en tillfredstéllelse att veta att man gor ett
viktigt jobb. Nagot som de flesta redan forut ansett sjalva, men som de
nu tycker blir mer officiellt erk&nt och bekraftat genom arbetet med
individuella utvecklingsplaner. Detta kan vara ett skal till att man trivs
battre med sin yrkesroll och att man kénner att man utvecklas och gar
vidare 1 arbetet. | sin avhandling beskriver Lenz Taguchi (2000)
liknande upplevelser fran forskollarare pa 1930-40-talet nar arbetet
med barnobservationer infordes i storre skala inom forskolan. Hon
menar dock att man ska vara pa sin vakt mot den status som arbetet
med observation och individuella arbetsplaner skénker yrket. For
genom den styrning som dessa utvarderings-instrument utévar atertas
en stor del av den decentraliserade friheten som malstyrning antas
innebéra. De blir pa sa satt en kontroll av verksamheten och denna
kontroll handlar dels om en anpassning till det som
utvarderingsinstrumentet efterfragar, men det handlar ocksa om den
sjalvkontroll pedagogen utsétter sig sjalv for. Att i enlighet med de
normer om vad verksamheten bor ga ut pa, det som signaleras via
utvarderingsinstrumentets kriterier foér en god och riktig pedagogisk
verksamhet. Detta kan jamféras med Foucaults begrepp
govermentality (sjalvreglering).

Delaktighet for foraldrar

Ett annat viktigt mal ar att fa foraldrarna mer delaktiga i barnens
vardag genom att de ar aktiva parter i utformandet av de individuella
utvecklingsplanerna. En forhoppning fran pedagogerna ar att
foréldrarna ska dela ansvaret med dem for sina barns utveckling i
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forskolan och skolan. Christina Gars (2001) menar att féraldrar och
forskolepersonal har gemensam vardnad om barnen i dagens sam-
hélle. Eftersom jag bara intervjuat personal och inte foraldrar finns
inte fordldrarnas perspektiv representerat i materialet. Pedagogerna
talar om att det finns en del farhagor och motstand hos vissa foraldrar,
som inte vill att nagot ska skrivas om deras barn. Andra foraldrar vill
ha mycket mer detaljerade upplysningar. Pedagogernas utsagor tyder
ocksa pa att det finns stora skillnader mellan foraldragrupper i hur de
upplever delaktigheten, som en inbjudan att fa delta pa lika villkor
eller som att de ska anpassa sig efter forskolans/skolans krav och
forvantningar. Sasom Christina Gars visar pa med Donzelots
tankefigur finns risk for att for vissa barn och foréldrar blir samtalet
mer en del av ett formyndarskap, dar det for andra grupper mer

utformas som ett jambdordigt avtal.

Sekretess

Ett annat problem som galler individuella utvecklingsplaner ar att de
styrande ser dem som allmanna eller offentliga handlingar, nagot som
ar helt frammande for alla som jag intervjuat. | forskolan, tror jag, att
det har ett samband med den starkare sekretess som rader dar.
Forskolan har samma sekretess som skolhélsovarden. De individuella
utvecklingsplanerna, bade dem som jag sett i mitt material, och de
som forordas av till exempel rapporten "Elevens framgang - skolans
ansvar”, ror ocksa en mer personlig sfar, &n vad manga dambetsman
kopplade till skolan &r vana vid. Det handlar om barnets personlighet,
dar stor vikt laggs vid till exempel social och emotionell formaga. Da
nu &ven skolan ska ta upp dessa omraden i sina utvecklingsplaner

bedomer jag det som rimligt att man noga gar igenom hur
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sekretessfragan och fragan om allmén handling ska behandlas och i
regeringsskrivelsen 2001/02: 188 star att:

”Formerna for hur de individuella utvecklingsplanerna bor regleras bor
dock av integritets- och rattsakerhetsskal bestammas forst nar sekretessfra-
gorna &r klargjorda” (s 18). "Regeringen kommer att tillsatta en sérskild ut-
redare med uppdrag att géra en dversyn av sekretessen i samband med ut-
vecklingssamtal, skriftlig information och individuell studieplanering” (s
21).

Vilken praktik leder det till?

Den bild jag far utifran intervjuerna ar att det gar at mycket tid for
pedagogerna for insamlandet av information om barnen genom
observationer, iakttagelser, intervjuer, tester, att sammanstélla detta
och sedan gemensamma diskussioner i arbetslaget. Man maste alltsa
fraga sig vilken tid och plats som arbetet med individuella
utvecklingsplaner tar ifran annan planering och verksamhet. Detta
maste rimligtvis paverka hur den dagliga verksamheten ar upplagd.
Dels maste barnen fa mojlighet att delta i de aktiviteter som finns med
i checklistan och dels maste pedagogerna ta sin planeringstid i
ansprak for att gora allt dokumentationsarbete. Det paverkar alltsa hur
dagarna ser ut for barnen om det i checklistan mest handlar om hur
barnen anpassar sig till dagliga rutiner eller om det finns fragor om
hur och i vilka sammanhang barnet staller hypoteser om ett visst &mne
som de haller pa att utforska. Det paverkar ocksa vad som kommer att

uteslutas for att det inte finns med eller inte ges tid for.

Individuella planer - kollektiva svar

Nar jag fragar hur utvecklingsplanerna paverkar den pedagogiska
verksamheten svarar de flesta i forsta hand pa hur de anvander
utvecklingsplanerna som gjorts for individuella barn, nar de sedan
planerar den fortsatta verksamheten. Manga tar som exempel att om
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det finns flera eller manga barn som har problem med spraket, sa
lagger man in extra mycket av sanger, ramsor, sagoberattande och
liknande aktiviteter, framst i samlingen. Man vager samman de olika
barnens behov och utformar verksamheten sa att alla ska kunna delta
och en pedagog forklarar att hon riktar in hela verksamheten mot
spraket, genom att konkretisera sa mycket som mojligt, som att arbeta
med sprakpasar och flanomaterial. Om manga i en grupp behdver
mycket motorisk traning, gar man till skogen oftare och har gymnastik
och rorelselekar. Andra papekar ocksa att det inte bara ar for barnen
med svarigheter som man maste anpassa verksamheten, de som é&r
duktiga maste ocksa fa utmaningar. | skolan sdger en larare att
undervisningen blir roligare nu nar hon vet var alla ligger i till
exempel matematisk forstaelse. Om néstan alla redan kan rakna till
hundra tjatar hon inte mer om det, utan de som annu inte kan far
komma till henne pd smastunder och ge det som ett slags losen till
henne for att fa ga ivag pa rast eller liknande.

Likavél som att de flesta upplever att individuella utvecklingsplaner
blivit ett nédvandigt verktyg nu nar barngrupperna ar sa pass stora
som idag, for att uppmarksamma varje barns behov, sa sager ocksa
flera att de stora barngrupperna gor att man maste vara realistisk nar
man satter malen i utvecklingsplanerna. Det ska vara nagra fa mal
som ar rimliga att na bade i forhallande till det enskilda barnets for-
maga, men ocksa i forhallande till de resurser som finns i forskolan

eller skolan.

Mer kontroll an utveckling?

Individuella utvecklingsplaner kan ses som ytterligare ett sétt att
kontrollera att alla, visserligen pa lite olika satt anda nar det for alla
bestamda malet. Det finns en konflikt inbyggd i kravet pa att
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individualisering. Varje barn/elev ska motas utifran sina erfarenheter
och utifran sina forutsattningar, men det ar i en grupp, ett kollektiv
detta ska sattas i verket och det finns ett valdigt litet utrymme for att
beskriva hur samband, beroenden och relationer fungerar. Hur olik far
man vara? Det maste vi utmana om vi menar allvar med att olikhet &r
en tillgdng i pedagogiska sammanhang. Det &r i skillnaden som man
upptacker nagot annat, nagot nytt, nagot som gor att jag utvecklas och
vidgar eller forskjuter mitt perspektiv. Det som genererar férandring.
Skillnader, olikheter och sanningar istallet for likhet och sanningen.
Men konflikten ligger i att individualiseringen har som mal att alla ska
klara av samma saker. Végen till malet ar flexibel, men malet &r givet.
Det ar bade ett l6fte, en rattighet och en plikt. Det finns egentligen
inget val, alla ska utvecklas enligt samma plan och at samma hall.

Trots att tankarna bakom individuella utvecklingsplaner i till exem-
pel "Elevens framgang - skolans ansvar” ar att hjalpa och stodja ele-
ver som har svarigheter finns i sjalva verktyget "inneslutet” tendenser
till 6kad uteslutning. Diagnostisering av dem som inte passar in i den
nya flexibla, problemlésande aktiva ménniskan som blivit ny norm
okar. De utesluts fran fornuftets rum, som Popkewitz & Bloch (2001)
skriver, och diskvalificeras for delaktighet genom bendmningar som
“barn i behov av sarskilt stéd” och ”barn i riskzonen”.

Alternativa mojligheter

For mig kénns det viktigt att se att det finns andra méjligheter att
utvardera verksamheten i forskolan och skolan &n genom att goéra
individuella utvecklingsplaner for varje barn/ungdom. I en ordbok star
begreppet utveckling forklarat sd har: “en process varvid nagot
foréndras, och ofta blir mer komplicerat och vardefullt”. Nar vi séger

att barnen/eleverna ska utvecklas menar vi da att de bara ska ta in fler
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fardiga kunskaper. Eller menar vi att vi ska ge dem mojligheter att fa
forandra, fordjupa och komplicera i en levande process tillsammans
med andra? Jag tror visst att det ar viktigt att barn och ungdomar far
lara sig att planera och utveckla projektarbeten bade i forskolan och
skolan och att man ibland behdver handlingsplaner och strategier for
hur man ska na ett bestamt mal. Men att planera och forbereda sitt
arbete &r nagot annat an att gora en plan for personlig utveckling. Jag
ar tveksam till om ett arbete med individuella utvecklingsplaner pa det
satt som blivit synligt i min studie &r ett svar pa de problem och den
kris som de pedagogiska verksamheterna star for i samhallet idag. Det
ar stor skillnad pa att gora en plan for till exempel ett projektarbete
eller ett skoldmne och att géra en individuell utveck-lingsplan for
individens karaktéar eller sjél.

Jacques Derrida har kommit pa ett satt att "tillfalligt 16sgora sig
fran” den dominerande innebdrden i ett visst begrepp i ett visst socialt
och kulturellt ssmmanhang. VVad han gor &r att kryssa over eller tillfal-
ligt utplana begreppet for att pa sa vis forsoka tanka sig andra inne-
border. Man kan till exempel formulera vad ett begrepp inte &r for att
fa syn pa vad det ar. Att fa syn pa en skillnad, som han kallar diffé-
rance, men som inte innebdr motsatsen, utan den skillnad som uppstar
I Overskridandet av dikotomins innebdrder (Lenz Taguchi, 2000 s
230).

Individuella utvecklingsplaner har som ett av sina syften som peda-
gogerna val lyfter fram att se/bedéma och korrigera/stotta barnets ut-
veckling. Man ska beskriva barnets positiva utveckling, men anda
hjalpa dem vidare. Men kan man tala om utveckling, som utveckling
vanligen betraktas, utan att tala om brister? Kan utvecklingsplaner ha
ett annat andamal/syfte? Vad hander om man kryssar éver begreppet
individuell och begreppet utvecklingsplan. Vad ar de inte? Individuell
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ar inte nagot som ar gemensamt, beroende av andra, relationellt, sam-
stammigt. Utveckling &r inte stillastdende, gar inte bakat eller hit och
dit, gar inte i cirklar runt, runt, trasslar inte in sig, engagerar sig inte
och blir passionerad och utveckling &r inte kaos. En plan, &r inte gro-
pig, lutar inte at fel hall, ar inte oséker och skakig, ostrukturerad och
bakatblickande. Kan man finna nagot i de glipor som oppnar sig i
skillnaderna som kan hjalpa oss se andra mojligheter?

Det postmoderna tillagget

Begrepp ar aldrig neutrala - de klassificerar vérlden pa specifika satt;
de har effekter och de astadkommer nagot: ’Concepts are more
important for what they do than for what they mean ”’, sdger Nicolas
Rose (1999, s 9). | ett postmodernt perspektiv finns ingen absolut
kunskap, ingen absolut verklighet som véntar “dar ute” pa att bli
upptackt. Varlden &r alltid var varld, forstadd och skapad av oss
sjalva, inte som isolerade individer, utan i samspel med andra i en
standigt pagaende process och vi kan inte pa nagra villkor existera
utanfor varlden. For genom de bilder, det sprak vi anvéander
skapar/bildar vi varlden. | ett sadant perspektiv ar kunskap alltid
vardeladdad och bunden till sitt sammanhang, som Dahlberg mfl
(1999) skriver. Vi kan da inte heller séga att begrepp som barn, vuxen,
identitet, utveckling betecknar eller betyder nagot givet, nagot som
existerar fore begreppen, utan det &r nagot som skapas genom
begreppen, skriver Elisabeth Nordin-Hultman (2004, s 40-41). Hon
hanvisar till Maturana och Varela som séger att for att uppfatta nagot
som betyder nagot, maste vi identifiera betydelsebarande skillnader -
men de finns inte dar ute i varlden utan det & manniskor som skapat
skillnaderna genom sina tolkningsakter. Varseblivning och perception
ar en avkodningsprocess. Det sinnena registrerar ar redan en
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tranformation och en tolkning enligt detta satt att se och de kan ses
som socialt inlarda. Det gor ocksa att det vi inte har kategorier eller
begrepp for kan vi inte uppfatta, tanka och reflektera Gver. Spraket,
begreppen, kategorierna kommer alltid forst. Man kan sdga att
manniskan “bor” i spraket.

Man kan sdga att forestallningar om verklighet och kunskap har ge-
nomgatt “en vandning mot spraket” inom det poststrukturella tankan-
det, vilket gor att uppmarksamheten riktas mot instrumenten for kun-
skap och vetande, det vill sdga mot representationsformerna, mot
spraken, begreppen, kategorierna, klassifikationerna och det man an-
vander for att sérskilja och sortera. Det har tankandet hérror fran den
franske sprakfilosofen Saussure och hans tankar om att sprak ar teck-
en och att tecknen inte har nagon given relation till det som de be-
tecknar. Manga filosofer inom det poststrukturella teoribildandet har
gatt vidare med hans tankar. De menar att orden/tecknens betydelse
har skapats i en social gemenskap, som en kulturell 6verenskommelse
eller konvention. Vad nagot betyder ar en social konstruktion. ’Orden
har saledes ingen betydelse i sig; de ges betydelser.” (Nordin-
Hultman, 2004, s 38).

Men det ar samtidigt inte bara en vandning mot spraket utan ocksa
mot praktiker, mot sprakliga kategorier och tankemonster, saval som
socialt och kulturellt formade handlingskategorier och handlings-
monster. Det &r en handling att varsebli och skapa vetande, och denna
handling skapar, konstituerar, varlden - allt vetande &r ett ocksa ett
gorande "all knowing is doing”.

Begreppen har en makt som gor att ”’de kan ga pa tvars mot en ide-
ologi eller etik man verkar for i praktiker med barn, de kan fa effekter
i vardagen som gar pa tvars mot de man avser” (Nordin-Hultman,
2000 s 32). Det ar sadana spratt som begreppen bakom vara samtals-
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underlag infor utvecklingssamtal och individuella utvecklingsplaner
spelar oss. Darfor behdver vi det som de postmoderna teorierna erbju-
der oss som ett tillagg till det moderna perspektivet, att som Derrida
foreslar dekonstruera begreppen. Plocka isdar dem och frilagga de icke
ifragasatta utgangspunkter som teorierna vilar pa och ar inbaddade i.
Men det kan vi bara gora inifran teorierna” - vi ar sjalva inskrivna i
diskursen. Dekonstruktionen kan bara vaxa fram ur diskursens egen
inre dynamik. Dekonstruktionen innebér en destabilisering 6ver den
makt som begreppen utdvar Over tdnkande och praktik, men dekon-
struktion &r inte destruktion. Man dekonstruerar inte for att forstora.
Uppgiften &r att avvapna inte att forkasta.

”Dekonstruktion som identifierar dominerande tdnkande och handlings-
monster kan saledes ses som en forutsattning for att genomfara forandringar
i en pedagogisk praktik” (Nordin-Hultman, 2004 s 197).

Utrymme fOr det ovantade - en gastfrihetens pedagogik

Att valkomna den andre, se olikheten och lata den vara en tillgang,
hur skulle det kunna ga till? Vi soker oss hellre till likheten, att gora
oss sjélva till den andre. Vi diagnostiserar den andres olikhet och ser
den som avvikande och nagot som ska goéras om till den Samma.
Déarfor att vi genom upplysningsprojektet med sitt sanningsbegrepp,
menar Foucault, har forutsatt en organisering av vart liv genom
skapandet av universalitet, likhet, enhetlighet och kontinuitet. Detta
skriver Gunilla Dahlberg (2002) om i en artikel i Modern Barndom
nr 6, dar hon presenterar Emanuel Levinas filosofi och hans syn pa
etik. Han menar att etiken kommer fore bade kunskapsfragan
(epistemologin) och fragan om manniskans natur (ontologin), skriver
hon och menar darmed, att vi i en pedagogisk verksamhet alltid maste

borja i etiken:
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"att pedagogik kan forstas som en relation, som ett natverk av forpliktelser
och en radikal form av dialog med den Andre. Institutioner fér pedagogiskt
arbete blir da platser for forpliktelser och for en etisk praktik, vilkas syfte
inte &r att gora den Andre till den Samma” (a a s 32).

Hon menar att detta handlar om en géstfrihetens pedagogik, en
lyssnandets och valkomnandets pedagogik dar vi inte kan tvinga pa
den andre var egen forstaelse, vilket problematiserar idén om
pedagogik som Overforing av pa forhand bestamd kunskap, som
skapar ett sjalvstandigt subjekt befriat fran forpliktelser. | stéllet kan
man se pa pedagogik som en relation, som ett nitverk av beroenden.
For Levinas betonar, skriver Dahlberg, att friheten finns i relationen.
Fragan vad det innebar att vara tillsammans, blir da mer angelégen, &n
hur man blir oberoende. Att se relationen som praglad av ett beroende
som binder oss samman istallet for att strava efter oberoende och
individualism.

Istéllet for att soka forenkling och tydlighet och verktyg som stan-
dardiserar behoOver vi kanske &h mer sammanhang som kan harbargera
komplexitet och olikhet. Det gor mig fragande till ett utvarderingsin-
strument som sa fokuserar pa individen och som i sig rymmer innebo-
ende drag som gor att det pedagogiska sammanhanget blir suddigt och
dar normalisering blir resultatet, trots att intentionerna fran borjan ar
nagot annat. Jag tror inte heller att det gagnar de barn och elever vi
helst vill vdrna om. De barn som vi kallar ”barn i behov av sérskilt
stod” eller barn i riskzonen”. Vi vill upptiacka och hjalpa barn med
svarigheter sa tidigt som mojligt, for att skapa sa bra villkor som moj-
ligt for dem. Hur ska vi kunna gora det och samtidigt lata dem behalla
sin unicitet? Hur ska vi gora det utan att diskvalificera dem for delak-
tighet?
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Pedagogisk dokumentation — alternativ till individuella
utvecklingsplaner

| Reggio Emilias forskolor har man som huvudfragor: ”Ser vi
egentligen barnet? Lyssnar vi pa barnen, deras teorier, hypoteser och
fantasier?” Det &r det som driver dem att arbeta med pedagogisk
dokumentation om vad, och hur barnen gor och tanker. For att fa syn
pa det som pagar har och nu mellan barnen. De vill pa det sattet
motverka att man bara ska ga efter en fardig mall eller karta som talar
om vad vi forvantar oss att barnen i den har aldern ska gora. Detta ser
jag som en av de stora skillnaderna mellan pedagogisk dokumentation
och det arbete med individuella arbetsplaner som framtrader i dessa
intervjuer.

Om vi atergar till ett av syftena med individuella utvecklingsplaner
som dr att se barnen och deras utveckling for att kunna hjalpa dem
vidare sa finns det en skillnad, menar jag, i forestallningarna bakom
en fraga som: ”Ser vi verkligen barnet?” en skillnad i hur man ser pa
barn, kunskap och larande. For det som kommer fram, det vi ser, vil-
ket barn vi ser beror pa vilka glasdgon vi tar pa oss. Vilka begrepp vi
har for att beskriva det barnet &r och gor. Genom att intentionerna i ett
arbete med individuella utvecklingsplaner &r att ta fram barnets for-
magor, kompetenser och dess starka sidor just i dessa hanseenden som
finns beskriva i checklistan eller frageformuldret. Det begransar vart
synfalt till redan givna kategorier och vi har ocksa en mall som sager
vad som normalt och inte. For att forsta skillnaden i detta arbete och
med en fraga som en pedagog som arbetar med pedagogisk dokumen-
tation har som syfte, nar de staller sig fragan: ”Ser vi verkligen bar-
net?” sa bottnar den i en dkta nyfikenhet pa vad barnen gor, intresserar
sig for och varfor, inte for att se var i utvecklingen de befinner sig
utan vad ar intressant fér dem och mig att fortséatta arbeta/leka med.
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Syftet med denna fraga ar att utforska vad barnen gor, ar intresserade
av, hur de kommunicerar, hur kan man utmana dem vidare sa att de
fordjupar sin forstaelse och skapar kunskap i meningsfulla samman-
hang. Fragan &r inte i huvudsak om de har hunnit lagom langt i sin
utveckling. Eller om de l&rt in det stoff som kursplaner sager &ar det
ratta. Det ar inte en koll eller test pa hur langt barnet kommit, utan ett
verktyg for att fordjupa det arbete som pagar i barngruppen. Dahlberg,
Moss & Pence (1999) och Lenz Taguchi (1997) kallar detta en skill-
nad mellan ett konstruktivistiskt och ett socilakonstruktionistiskt satt
att se pa kunskap och larande. | det konstruktivistiska pedagogiska
tankandet utgar man fran barnens erfarenheter for att kunna hjalpa
barnen komma till de ratta l6sningarna eller kunskaperna. Da finns ett
ratt svar som alla ska kunna. Medan stravan i ett socialkonstruktionis-
tiskt pedagogiskt synsétt &r att lata barnen utforska och skapa sin egen
kunskap utifran sina egna erfarenheter, kunskap som skapas mellan
individerna. Kunskaper som de sedan kan jamféra med andras och
vedertagen vetenskaplig kunskap. Kunskap som ocksa ar stadd i for-
andring.

Laroplanens stravansmal &r egentligen éverordnade kunskapsmalen
i de enskilda &mnena, men har anda svart att havda sin plats i till ex-
empel utvecklingsplaner och i vardagsundervisningen , enligt Ds
2001:19. Man skulle kunna se stravansmalen som det poststrukturella
tillagget till det emancipatoriska modernistiska kunskapsmalen. Att
jamféra med att i arbetet med individuella utvecklingsplaner finns
stravan att se barnens positiva utveckling, men sa kommer det ett

men.
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Pedagogisk teori som komplement till utvecklingspsykologi

Elisabeth Nordin-Hultman har bade i sitt avhandlingsarbete och i flera
foreldsningar tagit upp idéer som syftar till att skapa ett teoretiskt
utrymme for att gora det mojligt att halla kvar, skapa mening at och
kunna reflektera Over detta att barn ibland framstar pa ett sétt och
ibland pa ett annat, att bilderna av dem ar mangtydiga, disparata och
att deras identitet och satt att vara ar foranderligt och skiftande. Detta
ar nodvandigt for att vi ska kunna utforma pedagogiska teorier som
utgar fran forskolans och skolans praktik. Hon foreslar att vi ska:

e (goOra det mojligt att uppméarksamma barnet och barnets kon-
struktion av identitet och kunskap, inte i relation till inre psy-
kiska eller biologiska strukturer eller till exempel barnets
sociala bakgrund, utan i relation till det sammanhang, de erbju-
danden och regleringar som forskolan utgor, och darmed skriva
fram ett annat satt att forestdlla sig relationen mellan indivi-
den/barnet och omgivningen

e Qora de handelser som barnen ar inbegripna i innebordsrika och
meningsfulla for den forskolepedagogiska praktiken och dar-
med Oppna for andra tankar och impulser for de pedagogiska
insatserna och planeringen

e gora det majligt att uppfatta forandring och tid i barns varld pa
ett annat satt och undvika att placera in barnet i den tidsaxel
som utvecklingsbegreppet bygger pa och darmed inte med sa-
dan sjalvklarhet maste definieras i termer av avvikelser och
brister (Nordin-Hultman, 2000 s 33-34 samt 2004 s 23).

Ett séatt skulle kunna vara att ha hé&ndelserna i centrum, att rikta
uppmarksamheten mot det som hander i forskolans rum, se det som
barnen gor. Da behover vi anvanda varierande former av pedagogisk
dokumentation.
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"Det innebdr att handelserna — de unika handelserna — skulle behéva aterin-
foras som meningsfulla enheter for var reflektion och forstaelse. Var tillva-
ro har "avhandelsefierats”, skriver Michel Foucault. Det som gor att handel-
serna inte varit i fokus, menar han, &r att vi i var kunskapstradition har varit
sa upptagna av det generella, abstrakta och bakomliggande. Att rikta upp-
marksamheten mot héndelserna hor ihop med intresset for praktikerna, for
gorandet, for det pagaende. En handelse intraffar i praktikens alla sma ma-
teriella detaljer. Att "handelsifiera” tillvaron igen betyder att ateruppvacka
de moten, de mojligheter, de hinder, de spel av krafter och de strategier som
i ett givet 6gonblick bygger upp det som annars betraktas som sjalvklart. 1
intresset for handelserna ligger ett mal att bryta upp det som man kommit
att ta for naturligt och nédvandigt. Handelsen dr inte given i forvag; den &r
oavgjord i métet mellan barnen som ar stadda i oavbruten forandring genom
sina handlingar och omgivningen/miljén som ar oavbrutet férdndrad genom
dessa handlingar” (Nordin-Hultman 2004, s 200-201).

Barn ar gorare, skriver Nordin Hultman och utvecklar ett, tycker jag,
anvandbart satt att tdnka vidare om detta nar hon poéngterar att
drivkrafterna uppstar i aktiviteterna. Handlingarna sjalva skapar
avsikter, syften och intentioner och blir pa sa satt mojlighetsvillkor
eller motiv till fortsatta handlingar eller géranden. Dessa flden och
aktiviteter/handlingar pagar i rum och tid, i olika sammanhang i
relation till material och andra barn och vuxna. Vilket gor att
barnet/manniskan inte ar ensamt ”den ansvarige” eller uppfinnaren av
sina tankar, handlingar, motiv, intentioner och val. Snarare &r det
medforfattare eller medkonstruktor. Syftena, tankarna, gorandet ligger
"ofodda” i den pagaende handelseutvecklingen. Man kan séga att den
méanskliga aktiviteten forser sig sjélv, under genomférande-
processerna, med villkoren for sin egen fortsattning. Det gor ocksa att
barnet skapar sig/skapas som olika barn, med olika identiteter, olika
interaktioner och kompetenser i olika rum. Vilka barn blir/far
mojlighet att vara star i forhallande till de erbjudanden och regleringar
som pedagogerna planerat for och i forhallande till de mojligheter for
handling och aktivitet som barnen identifierar i vara erbjudanden. |
stallet for att fundera Over, observera och upptédcka hur barnet ér,
behéver vi borja studera hur barnet skapas/skapar sig och hur
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relationer, samband och processer fungerar i ett pedagogiskt
sammanhang.

Om vi anser att varje barn/elev maste fa en individuell planering,
foreslar jag att det ska kallas for det, och att utvecklingsplaner ar den
term vi anvénder for verksamheter eller projekt. N&r den individuella
planeringen ska goras maste den, som jag ser det, kopplas samman
med den pedagogiska dokumentation som féljer det som hénder i den
pedagogiska verksamheten till exempel i ett projekt om naturen. Pe-
dagogisk dokumentation ar dock inte nagot fardigt koncept utan nagot
som maste forandras utifran vad som ska dokumenteras. Det ar myck-
et mer kravande &n att ga efter redan fardiga frageformular.

Men sa fort vi fragar: Hur visar barnet intresse for bokstaver och
siffror? Maste vi ocksa fraga: Vilka mojligheter har barnet att vara
intresserad av bokstaver och siffror i var verksamhet? Om vi fragar:
Hur visar barnet att det kan leva sig in i andras situation? Da blir mot-
fragan: Vilka mojligheter till inlevelse skapar vi pedagoger? Den
granskande blicken maste riktas mot pedagogerna och de pedagogiska
planeringar vi gor for tid, rum och relationer. Att se till ssmmanhanget
dar motet mellan barnet och forskolan sker.

Kanske &r fordjupning ett mer anvandbart begrepp i pedagogiska
sammanhang an utveckling. Hur ska vi fordjupa barnens forstaelse for
livsprocesser, for matematik och vilka utvarderingsinstrument beh6-

ver vi for att na dit?
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjufragor till pedagoger (och forskolechef/rektor

Beritta vem du dr och var du arbetar!

Hur fick ni uppdraget att borja arbeta med individuella utvecklings-
planer?

Vem har utarbetat dokumentet ni utgér ifrdn?

Hur har det kommit till?

Vad bygger det pé/kopplas det till teori — ldroplanen eller annat?
Beritta hur ni gér till viga nér ni upprattar utvecklingsplaner for varje
barn:

- ”Samtalsunderlag”?

- Anvénder ni er av observationer? Vilka? Hur gor ni?

— Samtal i arbetslaget?

— Ar forildrarna med i arbetet? P4 vilket sitt?

Vad innehaller den individuella utvecklingsplanen? Vad lagger du/ni
fokus pa?

Vad éar syftet med dem? For barnet — fordldrarna — pedagogerna?
Mojligheter — risker?

Har arbetet med individuella utvecklingsplaner fordndrat ert pedago-
giska arbete 1 vardagen?

Péverkar det hur verksamheten utformas?

Ar du ngjd ? Vill du gora pa ndgot annat sitt eller forindra ndgot?
Hur ser du pa varfor krav pa individuella utvecklingsplaner kommer
nu?
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Bilaga 2

Analysschema for checklistor/utvecklingsunderlag (14 st)

Utvecklingsomriden - relaterade till utvecklingspsykologisk teori
Motorik (14)

Nasta alltid uppdelad pé grov- och finmotorik, med underfragor som:
Hur ér barnets rorelseutveckling? Koordinationsféormaga och balans.
Vad dr barnet bra pa/tycker om att gora motoriskt? P4 tre underlag
finns en egen rubrik som heter ”Kroppsuppfattning”. Ett underlag har
rubriken “idrott” istédllet for motorik.

Sprak (13)

Pé sex underlag star bara sprdk, spriklig formaga eller
sprik/kommunikation. P4 tvé underlag star det svenska eller svenska
spriket och ett har som sérskild rubrik, hemsprak. Det finns ndgra un-
derlag som har underrubriker som: uttal, ordférrad, uttycksformaga,
smabarnssprak, talsvarigheter, stamning. Tre har underrubriken be-
greppsbildning/begrepp. Ett har underrubrikerna tala, lyssna, lésa,
skriva. P& ovriga underlag finns underfragor som: Hur utvecklas bar-
nets sprak? Kan barnet utrycka sina tankar/ sin vilja? (4) Hur ar bar-
nets formaga att kommunicera? Har barnet intresse for symbo-
ler/skriftsprak? Finns beréttande med 1 leken? Beréttar barnet en histo-
ria med borjan, innehdll och slut? Anvénder barnet spréket som verk-
tyg for att undersoka och experimentera?

Social forméga / beteende / kompetens / utveckling (10)

5 underlag har bara 6verrubriken, pd 3 finns manga underrubriker och
pa 2 finns mer konkreta fragestillningar som egna rubriker, till exem-
pel ” Hur samspelar barnet med kamrater, syskon och vuxna?”” Nigra
av dessa fragestéllningar star ocksd under 6verrubriken “normer och
viarden”. Frigestillningarna handlar om relationer till kamrater och
vuxna (7), om hédnsyn, inlevelseférmaga och empati (7), samt kon-
fliktlosning (4). Fragorna kan handla om: Vilken position har barnet i
gruppen? Kan det vénta pa sin tur? Hur dr barnets forméga till etiska
beddmningar / rétt och fel? Visar barnet hdnsyn till andra? Hjilper det
andra? Hur visar barnet ansvar och hansyn till sin omgivning? Har
barnet humor? Hur visar barnet sin vilja for att darigenom fa infly-
tande dver sin vardag? Ar barnet intresserad av nya barn och vuxna?
Hur/kan barnet 16sa konflikter?

Ett underlag har istéllet rubriken: Trygghet/social kompetens.

Emotionell férmaga / beteende (9)
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Sjalvkénsla, sjalvfortroende, sjidlvstandighet, tillit till sin egen forma-
ga (3), temperament, fantasi finns bdde som underrubriker och ibland
som egna rubriker. Har forekommer fragor som: Kan barnet ge ut-
tryck for sina kanslor? (4) Har barnet god sjilvkénsla? I vilka situa-
tioner visar barnet sjalvfortroende? Har barnet en tydlig bild av sig
sjalv? Kan barnet skydda sig sjalv? Integritet. Visar det sund reserva-
tion? Nar och hur visar barnet sjilvstindighet? Vad tycker barnet sjilv
att det ar bra pa? Barnets formaga att uttrycka kénslor 1 ord och hand-
ling. Hér finns ocksa fragor om hur, vad, vem barnet leker med.

Lek, som ett eget omrade (4)

Vem leker barnet med? (3) Vad tycker barnet om att delta 1 gemen-
samma lekar/aktiviteter? (3) Vad leker barnet? Vilka lekar? (2)Vad
tycker barnet om att leka/sysselsdtta sig med? Vad leker barnet nér
hon/han far vélja sjdlv? (2) Hur leker barnet- symbollek, bredvidlek,
rollek? Kan barnet lekkoden? (2) Turtagning, samforstand, dmsesi-
dighet? Tar barnet egna initiativ i leken? Kan barnet leka enskilt? Nar
och hur visar barnet engagemang 1 gruppen/verksamheten? Med 1

gruppen? (2)

Koncentration (5)
Uppmairksamhet, uthéllighet, ta emot instruktioner, leka och arbeta
sjalvstdandigt. Kan barnet koncentrera sig 1 lek /aktivitet?

Intellektuell utveckling/kognitiv utveckling (2)
Begreppsuppfattning, orientering i tid och rum, antal, farg, minne, in-
tressen.

Perceptuell forméga (1)

Fragestillningar utifrin kunskapsaspekter (liroplansinriktade)
Nyfikenhet och lust att leka och ldra, barnets intressen (pa engelska
desire) (6)

Ibland stér bara en sddan hér rubrik. Den kan ocksa vara formulerad
sé hir: ”Barnets formaga att fantisera, leka och lara”. Ofta finns flera
fragor kopplande till rubriken som: Ar barnet intresserat av att lira
sig nya saker?/Oppen for nya saker och prdva nytt?” (2) ”Vad &r bar-
net intresserat av? (3) Vad tycker barnet dr roligt/ trakigt? (2) Hur vi-
sar barnet lust och forméga att leka och lara? Vilken forméga har bar-
net att 16sa problem? Har barnet borjat planera sina le-
kar/sysselsittningar? Visar barnet nyfikenhet? Hur visar barnet sin
nyfikenhet och sin vilja att utforska sin omgivning? Kan barnet berét-
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ta vad det lart sig?” Har finns ocksé fragor om hur, vad och med vem
barnet leker.

Matematik/logisk-matematisk formaga (4)

Intresse for former, mingd, siffror? Kopplar barnet siffror och antal?
Réknar barnet? Symboler och monster, taluppfattning, mitning och
rumsuppfattning, sortering.

Naturvetenskap (2)
Finns intresse for naturvetenskapliga fenomen? Har barnet begrepp
for naturvetenskapliga fenomen?

Skapande, anvéndning av olika material och tekniker, kunna uttrycka
sig 1 olika material (1)

Vilka typer av skapande deltar barnet i/uppskattar barnet? (1)

Bild (1)

Andra uttycksformer; sdng, musik, rorelse, teater (1)

Kunskapsutveckling

Lira att lara (2) Eget ansvar for studier. Larstil. Planera, utvirdera,
reflektera. Nér och hur kan barnet utvéirdera verksamheten? Kan bar-
net beritta vad det lart sig? Kan barnet reflektera over sig sjélv / be-
skriva/se sig sjalv utifrdn? (2)

Variabler som hor till dagliga inslag i forskolans vardag

Dagliga rutinsituationer/rutiner: (2)

Hur fungerar barnet i utelek? Utevistelse (5)

Hur fungerar barnet vid himtning och 1dmning? (4)

Hur fungerar barnet vid maten? Maltider/kost (4)

Hur fungerar barnet vid samling? (3)

Hur fungerar barnet vid vuxenledda aktiviteter?/organiserade lekar (3)
Hur fungerar barnet vid toalettbesok/personlig hygien? (3)

Hur fungerar barnet vid av/pakladning? (2)

Hur fungerar barnet vid vila/lasning? (2)

Hur fungerar barnet 1 fri lek? (2)

Hur fungerar barnet vid utflykter? (1)

Hur fungerar barnet 1 6vergédgssituationer? (1) (= pausen
/mellanrummet mellan tva aktiviteter, som att gd fran maten till tvitta
51g)

Andra egna rubriker

Hur och nir trivs barnet i forskolan? (3)

Vilka positiva egenskaper har barnet?

Vilka ér barnets formagor?

Vad finns det for mojlighet for barnet att ha inflytande?
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Ar barnet aktivt/passivt?
Humor
Speciellt beteende: Tumsugning, nagelbitning, annat oroande?

156






Denna studie behandlar individuella utvecklingsplaner som ar ett relativt
nytt utvarderingsinstrument i forskola och skola.| uppsatsen undersoks
varfor ett nytt verktyg for planering och utvardering av det enskilda
barnet tas i bruk nu, hur det utformas och vilken syn pa barn, kunskap
och larande som ligger till grund for detta. Men ocksa hur det paverkar
utformningen av verksamheten i forskolan (skolan). Uppsatsen bestar
av tva delar. Forst en intervjustudie om hur arbetet med de individuella
utvecklingsplanerna gar till i praktiken, framst i forskolan, samt analyser
av de dokument som anvands infor utvecklings-samtalen och de som
utgor sjalva utvecklingsplanerna. Darefter en teoretisk analys som dis-
kuterar vilka forestallningar om barn, utveckling och larande/kunskap
som de dokument som anvands ger uttryck for. En utgangspunkt ar
att forskolan vuxit fram som en del av den moderna valfardsstaten
och att den bar pa de modernistiska strukturer och tankefigurer som
den moderna vetenskapen ar barare av och dar utvecklingspsykologin
har haft en dominerande stallning som pedagogisk teori sedan 1930-
talet. Men ocksa att vi nu befinner oss i en brytningstid som staller nya
fragor till oss som manniskor, pedagoger och forskare. For att fa syn
pa och medvetandegora dessa strukturer anvandes ett poststrukturellt
perspektiv i analysen.

Uppsatsen avslutas med diskussion om hur alternativen till individuella
utvecklingsplaner skulle kunna se ut, dar forskolan och skolan ses som
platser for larande och skapande av mening som behover alternativa
utvarderingar som tar mer hansyn till den pagaende handlingen, till
kooperativa laroprocesser och till subjektivitet och annanhet (alte-

rity).
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